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Opolska szkola germanistyczna moze pochwali¢ si¢ kolejng wybitna dysertacja: napisana
pod kierunkiem naukowym pani Profesor Andrei Rudolph praca doktorska Izabeli
Kurpieli stanowi — moim zdaniem — wazne ogniwo w dyskursie historycznoliterackim
dotyczacym pisSmiennictwa francusko-niemieckiego pogranicza kulturowego. Obszerna,
bo liczaca blisko 400 stron rozprawa, jest ze wszech miar udana proba kompleksowe;j
analizy zycia i dzieta René Schickelego, autora w regionie swojego pochodzenia raczej
juz zapomnianego, a w Polsce praktycznie nieznanego. Doktorantka podjela si¢ wiec
niezwykle trudnego =zadania, bo dotyczgcego przyblizenia dorobku pisarza
kontrowersyjnego i w zasadzie nieopisanego, tworcy cenionych w swoim czasie tekstow
lirycznych i prozatorskich, ktore rzadko jedynie stawaly sie przedmiotem refleksji
naukowej autorytetéw europejskiego literaturoznawstwa. Tym wigkszy szacunek nalezy
sie opolskiej uczonej, ktora podjeta sie tak trudnego wyzwania. Realizacj¢ merytoryczng
zamierzen badawczych zasygnalizowanych we Wstgpie mozna uznaé za udana, stad tez
nie widze potrzeby szczegdtowego rozwodzenia si¢ nad poszczegolnymi elementami
kompozycyjnymi dysertacji pani mgr Kurpieli. Pozwol¢ sobie zatem na sformulowanie
kilku uwag natury ogodlnej, w ktorych zawiera si¢ moja ogdlna ocena wynikow badan

Doktorantki.



Struktura przedfozonej do oceny pracy jest niewatpliwie wyrazem wielkiego szacunku dla
odbiorcy komunikatu: kazdy z gléwnych rozdziatéw (3-8) podzielony jest na
podrozdzialy, co znacznie ulatwia czytelnikowi przemieszczanie sie w warstwie
narracyjnej obszernej dysertacji. Szczegotowa lektura rozprawy pozwala na stwierdzenie,
1z wykazuje ona walory charakteryzujace wybitne dokonania naukowe w obrebie badan
biograficznych i historycznoliterackich. By spetni¢ oczekiwania czytelnika swojej pracy
pani mgr Kurpiela nadaje jej wymiar systematycznego wykladu. Dokonuje w nim
najpierw kompleksowego przyblizenia miejsca i epoki, w ktorej przyszio zy¢ i tworzy¢
Jjednej z najbardziej tajemniczych a zarazem najwybitniejszych postaci w historii literatury
niemiecko-francuskiego pogranicza. Refleksja naukowa Autorki w kolejnych czesciach
dysertacji znacznie wykracza poza tradycyjny horyzont filologiczny, jest wiec niezwykle
przydatna przy formutowaniu tez i wnioskow w dziedzinach, ktére sa przedmiotem jej
zainteresowania i ktére nadaja pracy wymiar studium interdyscyplinarnego, a wigc
socjologii zycia literackiego i badan kulturoznawczych. Jej rozprawa jest ponadto
przykladem intensywnie prowadzonej pracy z tekstem zrodlowym, jego poglebionej
interpretacji i konsekwentnego wykorzystywania literatury podmiotu, w tym listow
pisarza oraz innych wypowiedzi osobistych jako argumentéw przy formulowaniu
poszczegolnych tez i wnioskéw. Czytelnik dysertacji ma nieodparte wrazenie, iz do glosu
dochodzi tu nie tylko zafascynowany przedmiotem badan filolog, realizujacy swoja misje
egzegetyczng w odniesieniu do dorobku jednego znajbardziej niekonwencjonalnych
przedstawicieli literatury niemieckiej w pierwszej potowie XX wieku, lecz takze wrazliwa
jednostka dos$wiadczajaca na co dzien szeregu zjawisk typowych dla egzystencji

czlowieka kulturowego i etnicznego pogranicza.

Praca pani Kurpieli jawi si¢ jako znaczacy wkiad nie tylko do badania genezy i recepcii
dziet Schickelego bedacych interesujacymi $wiadectwami literatury regionalnej z Alzacji,
lecz takze do eksploracji europejskich wizji pisarzy jezyka niemieckiego w pierwszych
dziesigcioleciach XX wieku. Poszczegolne rozdzialy, sporzadzone wedlug najlepszych
prawide! redagowania tekstoéw literaturoznawczych, zdradzaja wytrawng znawczynie
pismiennictwa artystycznego Niemiec wilhelminskich i okresu republiki weimarskiej,
uczona, ktora potrafi dostrzec zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy najbardziej
subtelnymi elementami rozwoju kultury w enklawach naznaczonych wielokulturowoscia

ipolityczng zmiennoscig. Autorka umieje¢tnie wprowadza czytelnika w  dyskurs



o0 tozsamosci realizowany w tekstach Schickelego, ale tez kilku innych przedstawicieli
literatury niemiecko-francuskiego pogranicza. Przedmiotem analizy historycznoliterackiej
czyni teksty, ktore po dlugim okresie recepcyjnego niebytu moga by¢ przywrécone
swiadomosci czytelniczej i wprowadzane do pamigci zbiorowej (choé — szczerze méwiac
— Jedna, nawet najlepsza dysertacja to dopiero skromny poczatek tego procesu). Pani
Kurpiela niepodzielnie panuje nad obszernym korpusem tekstowym, porzadkuje go
i szuka argumentow dla swoich tez, korzystajac z umiejetnie dobieranej literatury
przedmiotu. Watpliwosci w tym wzgledzie budzi jedynie dobor opracowan do
podrozdziatu 3.3 traktujacego o rozwoju literatury w Alzacji i na Slqsku po 1945 roku.
Postugiwanie si¢ popularnymi zrodtami wiedzy jak Encyklopedia Wroctawia czy Historia
Slgska w kontekscie rozwoju zycia kulturalnego nie uchodzi w rozprawie naukowej
z zakresu dziejow literatury. Autorce pracy nie sa znane (mam prawo tak twierdzi¢, bo nie
uwzglednia ich w swoich rozwazaniach, nie podaje tez w wykazie literatury przedmiotu)
publikacje Detlefa Haberlanda (literaci Gérnego Slaska), Felicitas Sohner (tozsamosé
slaska), Kirsti Dubeck (mata ojczyzna jako motyw literatury niemieckiej), Pawla
Zimniaka (Dolny Slqsk jako niemieckie miejsce pamigci), Emila Feilerta (Heinz Piontek),
Gerharda Kosellecka (Hans Niekrawietz i inni), Justyny Kubocz (Monika Taubitz),
Magdaleny Maruck (Kurt Heynicke), Wojciecha Kunickiego (Hans Lipinsky-
Gottersdorf), Rafala Biskupa (pisarze z Goérnego Slaska), Grzegorza Kowala (Wolfgang
Bittner), Joanny Bzdok (Hans Niekrawietz), Marka Zybury (August Scholtis), Eugeniusza
Klina (pisarze z Gdrnego Slqska) iinnych literaturoznawcéw oraz historykéw kultury
dokumentujgcych dorobek autoréw wywodzacych sie¢ ze Slaska i podejmujgcych dyskurs
dotyczgcy tozsamosci slaskiej. Dziwi brak szerszej perspektywy w ujmowaniu przez
Doktorantke rozwoju, czy raczej — jesli dobrze odczytuj¢ jej intencje — upadku
wspolczesnej literatury niemieckojezycznej na Slasku, perspektywy stricte europejskiej,
atakg przeciez probowal w swoim czasie forsowa¢ René Schickele! Moim zdaniem
literatura niemiecka ,,ze Slaska” i ,,0 Slqsku” (a przeciez w konteks$cie europejskim znaczy
to tyle co ,,na Slasku™) jest niezwykle znaczacym elementem pismiennictwa niemieckiego
XX 1 XXI wieku! O jej sile nie decyduja wszakze oméwione w dysertacji przykiady
niszowej poezji ojczyznianej, lecz dokonania pisarek i pisarzy przyznajacych sie do
swoich slgskich korzeni, zyjacych i tworzacych w réznych regionach Niemiec. Chodzi

o liczng grupe wypedzonych i pdZnych przesiedlencow oraz ich dzieci i wnukéw, ktérym



udato si¢ zaistnie¢ w ruchu literackim RFN i NRD, i ktorzy rowniez po zjednoczeniu
Niemiec problematyzuja w swoich tekstach kwestie $laskie: utrate ojczyzny, powrét do
niej, proces powolnego zblizania si¢ do jej nowych mieszkancoéw, przeszkody na drodze
do pojednania etc. Hans Niekrawietz mawial po opuszczeniu Slaska w 1945 roku, ze jest
reprezentantem slgskiej literatury na uchodzstwie; po przelomie politycznym w Europie
srodkowej i wschodniej nie mozna juz jednak mowié o uchodzstwie: pisarze slascy sa
stale obecni w regionie swojego pochodzenia, badZz w ojczyznie swoich rodzicow albo
dziadkoéw, ich utwory dostgpne sa w oryginale, ale tez w przekladzie na jezyk polski,
niektorzy sg zapewne obywatelami dwoch panstw, RFN i Rzeczypospolitej, sa jednak
przede wszystkim — rowniez w rozumieniu René Schickelego — Europejczykami, nawet
jesli niektorzy z nich w glebi duszy sa autonomistami. Podam tylko dwa przykfady takiej
stalej obecnosci: Monika Taubitz (ur. 1937 we Wroctawiu) i Matthias Nawrat (ur. 1979
w Opolu) odwiedzaja regularnie Slask, sa zapraszani przez uczelnie, szkoly i organizacje
pozarzgdowe, ich ksigzki tlumaczone sa na jezyk polski, spotykaja sie
z niemieckojezycznymi i polskojezycznymi mieszkaricami Opola, Nysy, Wroclawia,
Walbrzycha, Legnicy i Klodzka, oboje podkreslaja wielokulturowos¢ regionu i glosza
koniecznos¢ prowadzenia dialogu. Tylko Uniwersytet Wroclawski (inne $laskie uczelnie —
U0, US i UZ - czynia tak samo) zaprasza corocznie kilku autoréw ze $lagskim
rodowodem; naszymi stalymi gosé¢mi sg m.in. Wolfgang Bittner z Gliwic, Therese
Chromik z Legnicy, Bodo Heimann z Wroclawia i Harald Grohler z Jeleniej Gory. To oni
wlasnie i inni pisarze slascy sa sita napgdowa dialogu niemiecko-polskiego. Zapewne nie
inaczej jest w dzisiejszej Alzacji, ale porownywanie obu wielokulturowych prowincji —
jak stusznie twierdzi Doktorantka — wobec réznorodnych uwarunkowan politycznych nie

ma racji bytu.

Strona techniczna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, jedynie liczba, a czasem
i objetos¢ przypisow, znacznie zakidcaja w kilku miejscach odbidr tekstu gléwnego.
Liczne informacje zawarte w niektorych z nich stanowia niezbedne uzupelnienie
formutowanych przez Doktorantke tez, badZ tez zawierajg kompletng argumentacje,
i dlatego winny znalez¢ si¢ — moim zdaniem — w teks$cie zasadniczym. Niedopuszczalne
rozmiary przypisy przybierajg na przyklad na stronach 72, 175, 291 i 338. Przed
oddaniem pracy do druku nalezaloby pomys$le¢ nad wykorzystaniem mozliwosci

informowania czytelnika o Zrodtach cytatéw z literatury podmiotu w tek$cie zasadniczym,



zaraz po przytoczeniu. Mozna tego dokona¢ stosujac system skrétow do tytutow
omawianych dziel; w ten sposéb mozna by zredukowac liczbe przypiséw dolnych nawet

o kilkaset.

Na tym wiasciwie konczy si¢ mdj nadzwyczaj krétki katalog uwag krytycznych pod
adresem Doktorantki. Lektura poszczegélnych elementow strukturalnych pracy — poza
inkryminowanym podrozdziatem 3.3 — nie pozostawia watpliwosci co do jej naukowej
kompetencji. Precyzja wypowiedzi, systematyczno$¢ w prowadzeniu dyskursu — to cechy
jej pisarstwa naukowego. Klarownosci wywodu towarzyszy kazdorazowo troska o strong
formalng wypowiedzi. Calo$¢ napisana jest staranng niemczyzng, $wiadczaca o bardzo
dobrym opanowaniu warsztatu filologa; dziwi¢ moze jedynie nieche¢ Autorki do
stosowania mowy zaleznej. Obszerna bibliografia poswiadcza dbalo$é Doktorantki
o ostateczny wymiar jej efektownego produktu kunsztu filologicznego; pani Kurpiela
zadbala o jej przejrzystos¢ dzielac blisko dwudziestostronicows literature podmiotu
I przedmiotu na mniejsze segmenty, co jest bardzo pomocne dla odbiorcy przy probie
wyszukania opracowan dotyczacych wybranego kregu tematycznego. W ewentualnym
wydaniu ksigzkowym nalezaloby uwzgledni¢ publikacje wskazanych przeze mnie

autorow dotyczace dorobku pisarzy ze slaskim rodowodem.

Przechodzg do sformutowania konkluzji: rozprawa doktorska pani mgr Izabeli Kurpieli
wnosi nowe tresci do dyskursu historycznoliterackiego dotyczacego pismiennictwa
niemieckojezycznego pierwszej potowy XX wieku. Jej badania nad tworczoscia
niemiecko-francuskiego pisarza René Schickelego, zwienczone przediozong tu dysertacija,
nalezy uzna¢ za znaczace i stanowigce wazne ogniwo w germanistycznym dyskursie
naukowym. Warsztat filologiczny i baza metodologiczna, a takze szerokie spektrum
zainteresowan naukowych Doktorantki zastuguja na najwyzsze uznanie. Jej rozprawa
doktorska stanowi wybitne osiagnigcie naukowe, ktére winno zosta¢ wyréznione
i ogloszone drukiem. Spelnia ona - tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym —
wymogi, jakie stawia Ustawa o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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