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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Anny Rewis-tetkowskiej

“Metaphorical conceptualization of fear in English and Polish”

Uwagi ogdlne

Przedstawiong do recenzji dysertacje doktorska, napisang pod opieka naukowa prof. Doroty
Brzozowskiej i dra Wtadystawa Chtopickiego, poswiecono metaforycznej konceptualizacii
strachu w jezykach angielskim oraz polskim. Tekst powstat w jezyku angielskim, co wydaje
sie trafnym wyborem nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ operowania przyktadami w tym
jezyku, w znacznej mierze anglojezyczng literaturg przedmiotu oraz stabilniejsza
terminologig, lecz takie ze wazgledu na mozliwos$é szerszego udostepnienia tekstu
zainteresowanym naukowcom. Autorka umiejscawia swojg prace w obszarze
kognitywistycznych badan nad metaforg. Jako jej gtéwny cel przedstawia identyfikacje
mapowan, kluczowych dla konceptualizacji strachu ifunkcjonujgcych jako modele
konceptualizacji w jezykach angielskim i polskim (str. 9). Gtéwna hipoteza pracy, dotyczaca
konceptualnego modelu strachu (na uzytek pracy uznanego za odpowiednik ang. fear) jako
sieci powigzanych wzajemnie mapowan (str. 9; zob. tez str. 84) wydaje sie bardzo zlozona
w sensie logicznym i poznawczym, a jej jednoznaczna weryfikacja — metodologicznie trudna,
czy wrecz niemozliwa. By¢ moze bezpieczniej bytoby zatem nie nadawaé temu
sformutowaniu statusu hipotezy lub przynajmniej rozbic jg na tatwiej uchwytne komponenty.
Po przedstawieniu literatury przedmiotu i dokonaniu przegladu badan, Autorka prezentuje
wlasne, wielowymiarowe analizy materiatu jezykowego (i wizualnego). W rozdziale széstym
konkluduje, iz konceptualizacjg strachu w jezykach angielskim i polskim rzgdza trzy gtéwne
czynniki:  schemat  pojemnika  (zawierania), metafora ,strach jest bytem
niebezpiecznym/wrogim” oraz metonimia ,fizjologiczne korelaty strachu zastepujg strach”
(str. 133). Wypracowany w trakcie wiasnych analiz materiatu jezykowego model uznaje za
gtdéwne osiggniecie badawcze. Praca oferuje jednak rowniez szereg innych wartosci.
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Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest w ocenie recenzenta poprawna i stosunkowo przejrzysta dla
czytelnika. Obejmuje ona szes$¢ rozdziatow, spis literatury oraz streszczenie w jezyku polskim.
Tekst gtéwny poprzedzono spisami rycin i tabel. Podrozdziaty nie sg zbyt gteboko
zagniezdzone, racjonalne wydaje sie tez rozplanowanie rozmiaru poszczegdlnych sekcji.
Rozdziaty od 1. do 3. wprowadzajg czytelnika w problematyke pracy, zapewniajac
odpowiednie tto dla badan wtasnych, przedstawionych potem w rozdziatach od 3. do 5.
Rozdziat 6. zawiera podsumowanie dysertacji, w tym omowienie wynikow i koncepcji
kierunku dalszych badan. Jedyna watpliwos¢ recenzenta dotyczy tutaj mozliwosci
wyraZzniejszego wyodrebnienia w strukturze rozprawy opisu metod i technik badan

wtasnych.

Uwagi merytoryczne

Na tle coraz liczniejszych prac lingwistycznych poswieconych rdoznym aspektom emocji
i emocjonalnosci, w tym funkcjonowaniu etykiet i kategorii emocjonalnych w jezyku,
recenzowany tekst wyrdinia sie m.in. wstepem, ktéry pozwala sadzi¢, ze Autorka w petni
zdaje sobie sprawe ze zfozonosci tego zjawiska i rozumie jego wieloaspektowosc. Porusza
w dysertacji ewolucyjne iprzetrwaniowe aspekty emocji, problematyke ich podfoza
i korelatow fizjologicznych, a takze miejsca wsrod catej palety powigzanych ze sobg zjawisk
psychicznych. Czyni to w zakresie niezbednym dla pracy o charakterze lingwistycznym
(ograniczonym — lecz w pozytywnym sensie). Co oczywiste, ten rodzaj wiedzy i Swiadomosc
natury emocji nie sg na tyle powszechne, by méc wptynac istotnie np. na budowanie metafor
u przecietnego uzytkownika jezyka, lecz trudno wykluczy¢ zaleznosci miedzy jakosciowa
charakterystyka emocji na poziomie fizjologicznym, ich intensywnoscig lub innymi
parametrami mierzalnymi przy zastosowaniu odpowiedniej aparatury badawczej,
a sposobami ich , etykietyzacji” i funkcjonowania w jezyku.

W podrozdziale poswieconym kluczowej dla pracy koncepcji metafory pojeciowej (str. 32
i dalsze), Pani Anna Rewis-tetkowska odwotuje sie do najbardziej wptywowych koncepcji
z tego zakresu (Lakoff, Johnson, Turner, Kévecses, Barcelona, Goatly i in.), jak i nowszych
prac, obejmujacych element multimodalnosci (Mueller, Cienki, Forceville i in.). Ten ostatni
omawia bardziej szczegétowo w sekcji 2.3.2 (str. 59), za$ w rozdziale piatym samodzielnie
analizuje m.in. przyktady multimodalnych metafor strachu.

W kolejnych sekcjach rozdziatu drugiego Autorka dokonuje zwieztego, przejrzystego
i kompetentnego przegladu teorii, modeli i siatek pojeciowych, ktére — w réznym stopniu —
stanowig podstawe i inspiracje jej wifasnych badan. Mieszczg sie tam zatem struktury
wyobrazeniowe, relacje metaftonimiczne, teoria amalgamacji pojeciowej, jak i dynamiczne
podejscie do metafory. Jakkolwiek mozna by proponowac tutaj drobne uzupetnienia czy
uscislenia, tekst jest poprawnie skonstruowany i przyjazny dla czytelnika. Recenzent
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odczuwa jednak brak krytycznej narracji Autorki — nie tylko w zakresie samodzielnego
odnoszenia sie do prezentowanych tez, lecz réwniez w zakresie powotywania sie na krytyke

w literaturze przedmiotu.

Piszac o ,lingwistycznych badaniach strachu” w rozdziale trzecim (str. 68-82), Autorka
przedstawia trzy gtéwne podejscia teoretyczne (,major linguistic approaches”). Kryteria ich
wyboru nie sg dla recenzenta jasne i rdwniez tutaj — a moze szczegdlnie tutaj — brakuje ujecia
krytycznego. Przyktadowo, koncepcja Anny Wierzbickiej, podobnie jak inne, rozwijane
szczegolnie w latach siedemdziesiatych ,atomizujace” podejécia do znaczenie, z jednej
strony zyskaty szereg zastosowari w komputerowym przetwarzaniu jezyka, z drugiej jednak

spotkaty sie z powazng krytyka.

Szczegolnie interesujgca ze wzgledu na kryjacy sie w tym obszarze potencjat jest sekcja
poswigcona badaniom opartych na korpusach. Autorka przedstawia w niej trzy podejécia
(Metaphorical Pattern Analysis, Cognitive Grammar oraz GRID). Niestety, nie daje znowu
czytelnikowi klucza do tego wyboru, pozostawiajac go samego z pytaniem, czy jest to
zestawienie wyczerpujace, czy ma charakter listy wybranych przyktadéw. Niezaleznie od
tego, wydaje sig, ze péjscie jedng z tych sciezek mogtoby przyniesé cenne wyniki, réwniez
w zakresie badan ilosciowych. Zauwazia to sama Doktorantka w podsumowaniu pracy (str.
139).

Rozdziat czwarty rozpoczyna sie od ,preambuty” metodologicznej, ktéra daje czytelnikowi
pewien poglad na kroki, ktére w swoich badaniach wykonywata Doktorantka, jak
i wyobrazenie o kierunkach Jej refleksji nad materiatem badawczym. W zasadzie juz na jego
trzeciej stronie (str. 85), przed opisem wtasnych badan, zdradza gtéwny ich wynik — model
oparty na trzech gtéwnych mapowaniach. Wprawdzie taka kolejnos¢ jest dopuszczalna i
moze wrecz utatwiac lekturg tekstu, jednakze w tym przypadku, w potaczenie ze stabo
wyrdznionymi i niepetnymi opisami metod badawczych, powstaje jednak watpliwoéé, czy
pojawiajace sig¢ pozniej przyktady byty wybierane po to, by wspiera¢ hipoteze, czy tez aby ja
weryfikowac.

W rozdziale 5. Autorka, odwotujac sie m.in. do prac Cornelii Mueller i Alana Cienkiego,
dokonuje analizy metafor strachu w dyskursie. Wybdr metody i oparcie sie na koncepcjach
Mueller i Cienkiego wydaja sie recenzentowi trafne, lecz w samej pracy nie znajduje jawnego
uzasadnienia tego wyboru. Podobnie, wybrane w charakterze przyktadéw metafory,
intuicyjnie sa akceptowalne, lecz czytelnik nie uzyska chyba jasnego pogladu na to, dlaczego
witasnie one i w jaki sposéb staly sie materiatem wykorzystanym do analiz w tej pracy.

Konkluzje dysertacji (rozdziat 6) sformutowano przejrzyscie, mozna uznaé jg za kompletna
i zgodng z naukowymi standardami. Znajdujemy w niej podsumowanie i dyskusje wtasnych
wynikdw, element samokrytyczny, oraz propozycje dalszych badan. Autorka wraca w niej do
szeregu omawianych wczesniej przyktadéw, konfrontuje je i omawia niekiedy z nieco inne;
perspektywy, chociaz w znacznej mierze jest to jednak kompilacja obserwacji



z wezesniejszych rozdziatéw. Mamy tutaj do czynienia z badaniami jakosciowymi, w gtownej
mierze z obserwacjg, i czgs¢ wyciaganych przez Autorke wnioskéw wydaje sie nieco
wykracza¢ poza mozliwosci dane przez te metode oraz charakter materiatu badawczego.
Trudno powiedzie¢, czy i w jaki sposéb wolno uogélnia¢ otrzymane wyniki. Mamy tutaj do
czynienia z niezwykle ztozonymi procesami poznawczymi i ujecie ich w proste modele zawsze
jest obarczone ryzykiem istotnych btedéw. Pani Anna Rewié-tetkowska wspomina
0 potwierdzeniu swoich intuicji lingwistycznych” w swietle zgromadzonych danych
jezykowych (str. 139). | tutaj ponownie pojawia sie¢ problem braku szerszej informacji
o zrédtach i sposobach ich pozyskiwania.

Wsrod innych spostrzezen i refleksji, ktére pojawiaty sie w czasie lektury, recenzent chciatby
odnotowa¢ to, ze Autorka poswiecita niezwykle mato miejsca problemowi identyfikacji
metafor. Metode wybiera (a przynajmniej recenzent tak to rozumie), powotujac sie na
argumentacje Stefanowitscha, bez samodzielnego wgladu w inne mozliwosci. 1 znowu nie
jest jasne dla czytelnika, jakie walory sprawity, ze w tym konkretnym zastosowaniu miataby
by¢ optymalna. Szkoda, ze Autorka nie dotarta bezposrednio do prac wspomnianego na
stronie 81. Leonarda Talmy’ego. Odwotanie do jego tekstu pojawia sie réwniez na str. 101,
lecz w spisie literatury nie ma tej pozycji. Dla recenzenta nie jest réwniez jasne, dlaczego
»uczucie” w cytacie z Anny Wierzbickiej przettumaczono jako ,,emotion”.

Wprawdzie struktura pracy jest w ogélnym zarysie poprawna, jednak w odczuciu recenzenta
warto bytoby wyraZniej wyodrebni¢ metody i techniki analizy stosowane przez Autorke.
Jedna z podstawowych cech badan naukowych jest ich replikowalnos¢. Aby ja zapewnic,
konieczne jest precyzyjne opisanie zastosowanego warsztatu: zrédet danych, krokéw analizy,
itd. Elementy takiego opisu znajduja si¢ w ocenianej pracy, lecz ich wyrazne wyodrebnienie,
doprecyzowanie i wzbogacenie o szczegoty nie tylko utatwitoby prace osobom chcacym je
powtarza¢, weryfikowac i modyfikowa¢, lecz iczytelnikowi, ktéry moze byé nieco
zdezorientowany w chwili przejécia od opisu stanu badan do badan wtasnych Autorki. Bytaby
to moze rowniez okazja do gruntowniejszego uzasadnienia i wyjasnienia czytelnikowi
wyboréw technik i metod na wtasne potrzeby.

Literatura cytowana

Autorka wykazuje sie bardzo dobra znajomoscig kluczowych dla jej badan opracowan
naukowych. Jest do dostrzegalne zaréwno w samym tekscie pracy, jak i w spisie literatury
cytowanej, ktory recenzent uznaje za jedna z silnych stron dysertacji. Zawsze mozliwe sa
uzupetnienia, lecz w tym przypadku — w odczuciu recenzenta — dotyczytyby one jedynie

marginalnych aspektow pracy.



Formalna strona pracy

Praca zostata napisana poprawnym, precyzyjnym jezykiem naukowym. Drobne
niedociggniecia maja charakter przede wszystkim techniczno-edytorski, np. skrét CMT
zostaje wyjasniony okofo trzydziestu stron po jego wprowadzeniu, interpunkcja
charakteryzuje sie spora wariancjg, pisownia nazwisk bywa niekonsekwentna, np.
Mikotajczuk i Mikotajczyk — w spisie literatury cytowanej figuruje tylko to pierwsze nazwisko;
niezdecydowanie sktadniowe, np. pierwsze zdanie sekcji 3.3.3, problemy z wiekszymi
tabelami (np. drobny zabieg edytorski wystarczytby, zeby tablica ze strony 98. zaczynata sie
lub nawet miescita w catosci na tej samej stronie co tytut.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca nie zawiera powazniejszych uchybie metodologicznych ani
formalnych. Czgs¢ teoretyczno-przegladowa moze mie¢ duzg wartoé¢ dla oséb, ktére chca
zyskac ogolny poglad na badania nad metaforg, jak i tych zainteresowanych szeroko
rozumianymi emocjami, a szczegolnie konceptualizacjg strachu. Recenzent oczekiwatby
jednak tutaj wigkszego wktadu koncepcyjnego i krytycyzmu ze strony Autorki. , Stajemy na
barkach olbrzyméw”, ale przeciez istota postepu naukowego lezy w krytycznym spojrzeniu
na to, co zastane. Najczesciej nie chodzi o dyskredytowanie czyich$ pogladéw, czy
podwazanie wktadu w nauke, a raczej wskazanie, ze dane zagadnienie mozna analizowac
i interpretowac w innych ramach, z innego punktu widzenia — czynnik, ktéry z jednej strony
komplikuje badania humanistyczne, z drugiej stanowi o ich wartosci.

W rozdziatach czwartym i pigtym tworczy wkiad Autorki jest juz wyrazny i obejmuje dobor
przyktadowych wyrazeri metaforycznych oraz ich wielostronne analizy. Cze$¢ ta inspiruje do
refleksji i dalszych badari nad konceptualizacjg i metaforyka powiagzang z innymi kategoriami
emocjonalnymi. By¢ moze przeprowadzenie badan nad kilkoma z nich, kornczace sie
jakosciowymi lub ilosciowymi poréwnaniami, pozwoli w przysztoéci zyskaé szerszg
perspektywe i odkry¢ nowe aspekty metaforyki strachu. Recenzent podziela zdanie
Doktorantki, iz obiecujgce bytoby zastosowanie metod korpusowych.

Mimo relatywnie niewielkiej objetosci tekstu, a moze wtasnie ze wzgledu na to, czytelnik ma
poczucie, ze jest to praca pisana z odpowiednim namystem — stanowi wynik dojrzewania
pewnych koncepcji. By¢ moze wiasnie temu (obok sprawnosci jezykowej Autorki) tekst

zawdzigcza przejrzystosc i przyjaznosé dla czytelnika.

W opinii recenzenta rozprawa Pani Rewis-tetkowskiej, mimo szeregu sformutowanych tutaj
uwag i watpliwosci, jest opracowaniem wartosciowym, mozliwym do wielorakiego
wykorzystania, zawierajacym niemata dawke materiatu, ktéry mozna wykorzystaé w dalszych

badaniach.



W swietle i na podstawie przedstawionych powyiej spostrzezed recenzent uznaje, ze
przedstawiona do recenzji dysertacja spefnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych
itytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14. marca 2003
(z poiniejszymi zmianami) i wnosi o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw

przewodu.
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