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Rozprawa doktorska p. mgr. Rafata Jurczyka jest solidnym opracowaniem
tematu wyksztalcania si¢ kategorii przedimka okreslonego w sredniowiecznej
angielszczyznie. Jako model teoretyczny swoich rozwazan Autor wybral model tzw.
Mocnej Tezy Minimalistycznej rozwinigtej przez Noama Chomsky’ego w ramach
nowszych wersji gramatyki generatywnej. Autor doskonale opanowal te abstrakcyjna i
nielatwg teorig jezykoznawcza i stosuje ja konsekwentnie w calej rozprawie.

Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny. W pierwszym omowione
sa podstawowe zalozenia teorii minimalistycznej oraz hipoteza frazy okreslnikowej
(DP hypothesis) ze szczegolnym uwzglednieniem przedimka na tle poréwnawczym
roznych jezykow. W rozdziale drugim Autor omawia morfologie oraz dystrybucje w
obrgbie frazy nominalnej. Kolejne cztery rozdzialy zajmuja sie szczegoltowa analiza
tych zjawisk w jezykach staroangielskim i S$rednioangielskim w porzadku
chronologicznym. Wskazane zostaly réznice w rozwoju form opartych na dwu
réznych staroangielskich zaimkach wskazujacych: st.ang. se/seo/peet > sr.ang. pe (the),

zrodlo nieodmiennego dzi$ przedimka okreslonego oraz st.ang. pes/peos/pis > sr.ang.



pis (this), zroédlo nadal odmienianego przez liczbe zaimka wskazujacego. Wszedzie
znajdujemy liczne odwolania do debaty na temat zmiany szyku wyrazow w
Sredniowiecznej angielszezyznie z OV na VO, obecnej w literaturze przedmiotu

zarowno w tradycyjnych badaniach strukturalistycznych, jak i w generatywnych. |
Wazne wreszcie jest odwolanie si¢ do podobienstw i réznic w tym zakresie w
pokrewnych  angielskiemu jezykach  zachodniogermanskich: niemieckim i
holenderskim wskazanych w rozdziale trzecim.

Nie mam zastrzezen do warstwy teoretycznej rozprawy, gdzie Autor wykazuje
si¢ Swietng znajomoscig literatury, swobodnie porusza si¢ w ramach przyjetego
modelu teoretycznego i przeprowadza kompetentng analize jezykowa, konsekwentnie
realizujgc przyjete zalozenia. Wnioski sa przekonujace, poparte konkretnym
materialem jezykowym.

Jako jezykoznawcy historycznemu brakuje mi tu jednak jasnego przedstawienia
korpusu materiatu jezykowego, z jakiego korzystal Autor. Jak wiadomo, pelny korpus

staroangielski jest dzisiaj dostepny w latwo przeszukiwalnej bazie danych Dictionary

of Old English Corpus (https://www.doe.utoronto.ca) i przyjeto sie we wspolczesnej
literaturze przedniotu, ze wszelkie cytowania przykladéw staroangielskich stosuja
skroty 1 numeracje wedlug konwencji wprowadzonej przez tworcow tego stownika i
korpusu. Material srednioangielski zwykle dzisiaj cytowany jest za Middle English
Dictionary stworzonym w drugiej polowie XX wieku w Uniwersytecie Michigan wraz
z Corpus of Middle FEnglish Prose and Verse, dostepnymi online:

https://quod.lib.umich.edu/m/med/). Tymczasem w recenzowanej pracy doktorskiej

stowniki te nie sa uwzglednione nawet w bibliografii. Ani we wstepie, ani nigdzie
indziej Autor nie wyjasnia czytelnikowi, skad czerpie liczne przykiady jezykowe
wystepujace w rozprawie. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze by¢ moze pochodza z listy
,»-Primary sources” podanej na s. 258, ale wiekszos¢ z tych zrodet to albo redagowane
antologie 1 podreczniki, albo wydania Early English Text Society z XIX wieku.
Wigkszos¢ przykladow jezykowych uzytych w pracy p. mgr. Jurczyka jest
cytowanych nie bezposrednio z korpuséw, tylko ze zrédel sekundarnych za innymi
jezykoznawcami, np. Bartnik (2007, 2012), Curzan (2003). Haeberli (2002), Los
(2012), Romero (2005), itd. Nawet jesli tak postepujemy, to kazdy przyklad



nalezaloby sprawdzi¢ w Zrédle prymarnym, oznaczy¢ wedlug jednej z przyjetych
konwencji i tylko najwyzej dodac, ze cytujemy za kims$. Zatem np. przyklad 28b ze s.

112 powinien by¢ oznaczony:

(gehalde hine heofones cyning) in pissum life ondwardum.

Ch 1508 (HarmD 10) 53, after Bartnik (2011: 35)

Czasem Autor tak czyni (np. ss. 64, 69), ale niestety nie zawsze. Np. na s.70 w
przykladzie 36 brakuje informacji, ze jest to przyklad zaczerpniety z
zachodniosaksonskiego przektadu Historia ecclesiastica gentis Anglorum Bedy
Czcigodnego — powinno by¢ oznaczenie Bede 428.4. W przykladzie tym wystepuje
niefortunny biad literowy, ktory znieksztalca tre$¢ zdania: ostatnie stowo powinno byé
zapisane heefde, a nie harde!

Szczegolnie zle wyglada oznaczenie przykladu 3 ze s. 173 — jako zrodlo sa
podani jedynie redaktorzy tego tomu pokonferencyjnego z Bergamo profesorowie
Gotti, Dossena i Dury (2006), podczas gdy autorka artykulu z tym przykladem jest
prof. Letizia Vezzosi, a sam przyktad w ogdle nie jest autentyczny ani zaswiadczony
w zadnym tekscie staroangielskim, gdyz zostal wymyslony przez prof. Anne Curzan
(sama pisze, ze jest to ,highly contrived Old English sentence™) i ten sam przyktad jest
cytowany na s.88 rozprawy jako zaczerpnigty wlasnie z Curzan (2003: 13). Wielu
specjalistow  przestrzega jezykoznawcow  historyeznych przed wymyslaniem
niezaswiadczonych przyktadow z jezykow martwych.

W rozdziatach dotyczacych okresu srednioangielskiego pojawiaja si¢ liczne
cytaty z ,.,Homilies”. Problem w tym, ze w tym czasie napisano rézne zbiory kazan i
tylko dlatego ze znam te teksty, wiem, ze np. na ss. 175, 191 chodzi o Trinity
Homilies — wedlug Middle English Dictionary trzeba by to opisa¢ Trin-C B.14.52 lub
przynajmniej Trin.Hom. Wolalbym, aby cytaty z kroniki anglosaskiej, takze wg
manuskryptu E znanego jako The Peterborough Chronicle, byly takze cytowane
bezposrednio (polecam np. http:/asc.jebbo.co.uk/), a nie za Freebornem 2006, czy

zbiorem Saxon Chronicles.



Nie ma tez konsekwencji i jednolitosci w prezentacji przykladow: niektore z
nich opatrzone sg prawidlowo w glosy i tlumaczenie wspolczesne, niektore, nawet
staroangielskie, glos nie maja. Czasem ttumaczenie jest dluzsze niz sam przyklad (np.
25b na s. 107). czasem na odwr6t. Diugosé samoglosek staroangielskich jest czasem
zaznaczana w przyktadach dluga kreska nad samogloska. czasem akcentem, a czasem
w ogole nie. Niektore przyklady sa zapisane kursywa (np. ss. 158-9), wigkszos¢ jednak
prosta czcionkg. W niektorych przyktadach Autor zapomnial zaznaczy¢ tlusty
czcionka omawiane formy, np. na stronach 197-199. Na s. 227 w przykiadzie 22 z
Cursor mundi, na s. 239 w przykladzie 40, na s.244 45b w miejsce znaku duzy ,,thorn™
(P) oznaczajgcego szczelinowa spolgloske zebowa uzyto btednie symbolu ,,wynn™ (P)
oznaczajgcego potsamogtoske /w/.

Taka nonszalancja wobec danych jezykow moglaby sugerowa¢, ze Autor
wierzy w prymat teorii nad badanym materiatem, a jednak nalezy pamigta¢, ze kazdy,
choéby najlepszy model teoretyczny jest tylko narzedziem i zadaniem je¢zykoznawcy
jest wywazenie wilasciwej proporcji pomiedzy wyznawang teorig i uzytym w badaniu
materialem empirycznym, zatem zarowno teorie, jak i dane jezykowe nalezy traktowac
powaznie.

W pracy Autor kilkakrotnie uzywa terminu ,,grammaticalised” bez odniesienia
do jakiejkolwiek pozycji bibliograficznej dotyczacej gramatykalizacji. Termin ten jest
roznie rozumiany przez roznych badaczy i dlatego wolalbym wiedzie¢, co sam Autor
rozprawy ma na mysli, uzywajac tego terminu. Omawiajgc zmiany semantyczne i
skladniowe dotyczace czasownika /ike na s. 242 nalezaloby si¢ odnies¢ takze np. do
prac Lightfoota (1979) i Denisona (1993), skadinad uwzglgdnionych w bibliografii
rozprawy.

Brakuje takze kilku waznych prac w bibliografii: np. podstawowej gramatyki
staroangielskiej Alistaira Campbella (1959) OIld English Grammar, prac Henryka
Katuzy na temat przedimkoéw, przede wszystkim pracy z 1976 roku pt. Articles in
English. Odwolania do bibliografii tez nie sa jednolite i czasem nieprawidlowe, np.
prace prof. Ans van Kemenade sa raz cytowane jako Kemenade, gdzie indziej van

Kemenade, a w bibliografii - nie wiedzie¢ czemu — przyimek van jest zapisany wielka



wn

litera Van Kemenade i nazwisko jest zapisane pod V zamiast pod K (podobnie prof.
Elly van Gelderen i dr Wim van der Wurff).

Nie widz¢ powodu, aby wyraz ..case” byl zapisywany wielka litera, jak to sie
dzieje w calym rozdziale drugim. Nie chodzi tu przeciez o role semantyczne w stylu
Fillmore’a, tylko o formy fleksyjne, podobnie jak ,,numer™ czy ,.gender”. Wolatbym
tez, aby w tytule pracy w miejsce skrotu LF byla uzyta pelna forma ,.Logical Form™.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja mojej ogdlnie pozytywnej oceny rozprawy p.
mgr. Jurczyka. Uwazam, ze jest to skrupulatne opracowanie tematu powstawania
nowej kategorii gramatycznej przedimka okreslonego w  Sredniowiecznej
angielszczyznie. Autor wykazal Swietna orientacje we wspolczesnej teorii
Jezykoznawczej oraz udowodnit jej przydatno$¢ do badan diachronicznych jezyka.
Lektur¢ pracy ulatwiajg liczne wykresy i tabele, cho¢ oprocz szczegdtowego spisu
tresci przydalby sig¢ jeszcze indeks, ktérego sporzadzenie w dzisiejszych czasach jest
fatwe. Na uwage zashuguje takze dobra angielszczyzna Autora, na ogol staranna
redakcja tekstu oraz wlasciwa struktura poszczegdlnych rozdzialéw i podrozdziatéw,
podzial na akapity, tylko nieliczne literéwki, itd.

Zatem jest mi milo stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska p. mgr. Rafata Jurczyka
pt. The Emergence of the Definite Article in the History of English: A View from
Narrow Syntax and LF stanowi warto$ciowy wklad do badan nad skladnia
staroangielskg i spelnia wymogi stawiane takim pracom w $wietle art. 13 ust. |
Ustawy z dnia /4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozniejszymi zmianami). Praca jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego, wykazuje ogdlna wiedze teoretyczna Kandydata
w dyscyplinie naukowej (w tym przypadku jezykoznawstwa) oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do
dalszych czynnosci przewodu doktorskiego. Ponadto uwazam, ze rozprawa w pelni

zastuguje na publikacje po przeprowadzeniu niezbednych poprawek i uzupetnien.
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