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Rozprawy doktorskiej mgr Lidii Urbanczyk-Tulik
Sposoby istnienia horroru we wspolczesnej literaturze fantastycznej dla dzieci

Napisanej pod kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Bozeny Olszewskiej

Przedmiotem przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej pani mgr Lidii
Urbanczyk-Tulik jest obecny w literaturze adresowanej do niedorostego odbiorcy fenomen
horroru, obserwowany na podstawie najnowszych publikacji pojawiajacych si¢ na rynku
wydawniczym (przede wszystkim w latach 2000 — 2015). Wedlug oceny autorki dysertacji
zjawisko to zwigza¢ mozna z czytelniczym sukcesem stynnej Koraliny Neila Gaimana,
rozpoczynajacym w literaturze najnowszej okres pisarskich i czytelniczych fascynacji
Jhorrorkami” — szczegodlng odmiang fantastyki grozy, poddana charakterystyczne) adaptacji
do modelu literatury dzieciecej, swoistej miniaturyzacji a niekiedy takze transformacji
przebiegajacej wedlug wzorcow tworczosci humorystycznej, ktorej istotnym celem jest —
poza efektem zabawy literackiej i swoistej gry z tradycja — pomoc miodocianemu
czytelnikowi w opanowaniu wiasnych lekow, miedzy innymi przez oSmieszenie tego, co
budzi¢ moze groze a wiec samej postaci demona i1 sposobow jego dzialania a takze relacji z
ludzkim (w interesujgcym autorke przypadku: dziecigcym) bohaterem. Godne podkreslenia
wydaje sie jednak, ze wedtug autorki dysertacji (zob. Zakoriczenie, s. 252) zainteresowanie tg
kategoria tekstow aktualnie stabnie na rzecz m. in. powiesci kryminalnej, w konsekwencji
czego w odniesieniu do przyjetego w pracy przedziatu czasowego (2000 — 2015) zasadna
wydaje sie teza, iz byt to okres szczegolnej (przede wszystkim rynkowej) prosperity ksigzek 1
ksiazeczek dla dzieci realizujgcych rozne modele tworczosci opartej na horrorze, nie
,,zakonczony” wprawdzie — horror jako sktadnik potocznej wizji $wiata i wazna czes¢ kultury
symbolicznej wydaje si¢ wieczny (zawsze co$ bedzie nas straszy¢ i przerazac) — lecz majacy
swe apogeum juz za soba, co w znacznej mierze umozliwia uczonemu jego wyodrebnienie,
nazwanie 1 konceptualizacje.

Autorka — w znacznej mierze zgodnie z poetyka dysertacji doktorskich — stara si¢
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elementy roznych warsztatow 1 technik badawczych. Przedstawia wiec w  zarysie
problematyke zwiazana z definiowaniem podstawowych dla niej kategorii takich jak:
fantastyka, horror, terror, rozpoczynajac swoj wywod od znaczacego cytatu z rozprawy R.
Caillois wyrazajgcego rozterki badacza zwigzane z proba stworzenia adekwatnego do
kulturowej 1 literackiej rzeczywistosci modelu fantastyki i konczac wypowiedzig znanego
polskiego literaturoznawcy (Andrzeja Zgorzelskiego) bedaca ,,wyznaniem bezradnosci”
wobec wcigz powstajacej 1 komplikujacej sie ,materii literackiej” intuicyjnie wigzane] z
fantastyka. Wobec kolejnych zadan wynikajacych z wciaz podejmowanych przez uczonych
prob uporzadkowania, systematyzacji 1 wlasciwego nazwania wyodrebnianych pol
badawczych — w przypadku problematyki centralnej dla recenzowanej rozprawy wyrazaja sie
one w dlugiej liscie opracowan badaczy reprezentujacych rozne szkoty, metodologie i — co
nie pozostaje bez znaczenia — generacje: od , klasykow” tej dyscypliny (Andrzej Zgorzelski,
Krystyna Kuliczkowska) do przedstawicieli mlodszego (Violetta Wroblewska, Anna Gemra) i
najmtodszego pokolenia badaczy zainteresowanych kwestiami roznych odmian fantastyki, w
tym fantastyki grozy, by wymieni¢ tu chociazby czesto cytowang w rozprawie Katarzyne
Slany czy Michata Wolskiego — mozliwe sa generalnie dwa stanowiska, odzwierciedlajace
swoiste predyspozycje a 1 zapewne ,temperamenty badawcze”. Poznawcza konfrontacja z
licznymi 1 zroznicowanymi ujeciami konkretnego problemu naukowego prowadzi¢ wiec moze
albo do prze$wiadczenia o jego swoistej , nierozstrzygalnosci”, czemu towarzyszy¢ moze
nawet poczucie szczegolnego rodzaju satysfakcji towarzyszacej poruszaniu si¢ po ,,polu
minowym” jakie dla ,czyste] teorii” przedstawiaja czesto fakty literackie, albo tez do
»pozytywistycznej” proby, czesciowego przynajmniej, jego uporzadkowania i systematyzacji,
zwiazane] z konkretnymi celami 1 zadaniami reprezentowanej przez siebie dyscypliny
badawczej a takze z wlasnymi zainteresowaniami, nierzadko fascynacjami uczonego. Pani
Lidii Urbanczyk-Tulik blizsze wydaje pierwsze z wymienionych tu stanowisk, co wyraza si¢
w rozprawie w charakterystycznym przesunigciu akcentu z ,abstrakcyjnej teorii” na , twardy
grunt” analizy tekstow literackich. W tym zakresie znajduje ona wsparcie w praktyce
warsztatowej zastuzonej badaczki literatury dziecigcej Joanny Papuzinskiej, nazwanej przez
nig sama, nieco przewrotnie ,bajaniem o ksiazkach” (zob. tejze, Moj bajarz odnowiony).
Autorka recenzowane) monografii koncentruje si¢ wiec przede wszystkim na konkretnych
utworach, porownujac je ze soba, probujac okresli¢ przewidywane funkcje literackie i
zwigzek z kategorig dziecigcosci, stara si¢ przy tym zbudowaé swego rodzaju , praktyczng
typologi¢” tego typu pisarstwa zdajaca sprawe z faktycznego zroznicowania tekstow
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zaliczanych do, jak mowi, , horrorystycznej odmiany” literatury dla dzieci i mtodziezy, czy —
uzywajac innego jeszcze okreslenia pojawiajacego sie w pracy — kategorii , horrorkow”.
,Ubocznym”, co nie oznacza jednak, ze mniej waznym, efektem uwaznej i pilnej lektury tych
tekstow wydaje sie umieszczona w Aneksie Wielka piecdziesigtka horrorow, bedaca zbiorem
tekstow poddanych wczesniej bardziej szczegotowej interpretacji w czgséci analitycznej pracy,
tu opracowana w formie czytelnej tabeli zawierajacej podstawowe informacje dotyczace
fabuty, bohatera dziecigcego, odmiany postaci potwora wystepujacego w utworze a takze
kategorii wiekowej rzeczywistego czytelnika (jak wyjasnia autorka wiazacej si¢ z zaleceniami
wydawcow 1 — zazwycza] — pokrywajace] si¢ z wiekiem wirtualnego, projektowanego
odbiorcy). Jak stwierdza doktorantka ,Celem tego =zestawienia [...] jest =zebranie
reprezentacyjnego materiatu ukazujacego problem wykorzystania formuty horroru w tekstach
dla niedorostego odbiorcy” (s. 7) Autorka zdecydowala si¢ przy tym nie uwzgledniac,
zarowno w czesci ,opisowe]” jak 1 w podsumowujacym zestawieniu, ksigzek zwanych
potocznie , kultowymi”, budzacych emocje czytelnikoéw 1 krytykéw, bedacych przedmiotem
ozywionych sporow 1 dyskusji (dotyczy to przede wszystkim kolejnych tomow Harrego
Pottera a takze popularnej wsroéd nieco starszych czytelnikow serii Zmierzch), jasno
formutujac swoje stanowisko w tej kwestii: ,, Ambicja autorki jest skupienie sie na ksiazkach
do tej pory nieopisanych w pracach naukowych, a waznych dla rozwoju wspolczesnej
literatury fantastycznej dla niedorostych odbiorcow.” (s. 8) Konsekwencja przyjecia tych
zalozen jest sporzadzenie przez autorke rozprawy uporzadkowanego obrazu interesujacego ja
fenomenu literackiego wraz z proba ustalenia , kanonu utwordéw”, co w praktyce oznaczato
ustalenie powtarzalnych, wystepujacych w analizowanych tekstach, schematow fabularnych,
typéw motywacji a ponadto wzorcow zastosowanych przy konstrukcji protagonistow.
Dobrym kluczem porzadkujacym materiat tekstowy okazata si¢ przy tym kategoria funkcji
pelnionej przez bohatera dzieciecego (wystepujacego w Swiecie przedstawionym jako heros,
odkrywca, mag, opiekun, potwor lub fantasta) oraz jego antagonisty okazujacego si¢ w miare
rozwoju akcji przeciwnikiem ludzkiego bohatera, niekiedy , spotwornialym” dzieckiem, ale
takze — w innych kontekstach fabularnych — przyjacielem postaci dzialajacej; czesto
przedstawiony jest on jednak réwniez jako posta¢ osmieszona, powiedzie¢ mozna —
niewystarczajaco skuteczna w dzialaniach skierowanych przeciwko bohaterom pozytywnym
lub nawet zdemaskowana, gdy rzekoma , potwornos¢” okazuje sie¢ wytworem wyobrazni
dziecka, inacze] niz dorosty postrzegajacego rzeczywistos¢. Waznym rozroznieniem

zastosowanym przez autorke przy konstruowaniu przez nig syntetycznego obrazu
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interesujacego ja zjawiska jest takze skonfrontowanie kategorii horroru odpowiednio
zaadaptowanego do modelu literatury dzieciecej oraz — bardziej klopotliwego w kontekscie
tradycyjnych zadan wiazanych z literaturg dla najmiodszych — terroru” wigzacego sie z
odczuwaniem przez bohaterow (a takze przez realnych odbiorcow) , bezprzedmiotowej”, jak
powiada Jean Delumeau, trwogi, nieodlacznej od poczucia tajemnicy 1 zagrozenia,
przypominajacych specyficzny klimat opowiesci gotyckich a takze niektore tradycyjne
ludowe opowiadania, w ktorych strach nie zostal jeszcze zidentyfikowany i nazwany. Istotny
skladnik zaproponowanego przez autorke dysertacji syntetycznego obrazu wspoétczesnego
,horroru dziecigcego” stanowi jednak takze opis relacji laczacych teksty werbalne z
catoksztatltem zjawisk sktadajacych si¢ na wspoélczesna kulture masows, z wlasciwymi jej
formami i srodkami komunikacji. W ten sposob (zwlaszcza w ostatnim rozdziale pracy W
okowach sztuki masowej) przedmiotem refleksji doktorantki staje sie juz nie utwor literacki
(w tradycyjnym rozumieniu), ale ksiazka jako przedmiot semiotyczny, w ktorym istotng role
odgrywa ilustracja, potraktowana m. in. w funkcji swoistego instrumentu straszenia a takze
mechanizm intersemiotycznego przektadu tekstu literackiego na jezyk filmu — aktorskiego i
animowanego, komiksu, stuchowiska i1 audiobooku; przedmiotem zainteresowania autorki sa
tez przykfady funkcjonowania tekstow dziecigcego horroru w przestrzeni Internetu (strony
WWW, portale internetowe jako ,,uzupetnienie ksiazkowych fabul” (s. 228)) i oczywiscie
szczegblnie wysoko cenione na wspotczesnym rynku rozrywki gry komputerowe.
Przedstawiony obraz zamykaja cenne uwagi na temat ksiazki-zabawki oraz ksigzki
hipotekstowej bedacych realizacja nowego modelu odbioru interaktywnego a takze
interesujace wzmianki na temat otaczajacego wymienione intermedialne konkretyzacje
horroru swiata rzeczy, na ktory sktadaja si¢ miedzy innymi roznego rodzaju gadzety, zabawki
czy ubrania zwigzane z najglosniejszymi bestsellerami i stynnymi produkcjami filmowymi,
wytwarzajace wsrod milodych odbiorcow potrzebe, czasem nawet swoista mode na ich
posiadanie 1 kolekcjonowanie.

Uwzgledniajgc rozleglo$¢ zainteresowan autorki a takze swoista roztropnos¢ w
poszukiwaniu roznych form obecnosci ,antropologii i1 estetyki horroru” w literaturze i
subkulturze dzieci i nastolatkow a takze wykazana przez nig Swiadomos¢ koniecznosci
potaczenia roznych perspektyw 1 punktow widzenia (, klasycznego” literaturoznawcy,
badacza tworczosci adresowanej do mitodego odbiorcy ze szczegolnym uwzglednieniem
kwestii jej recepcji, ale takze krytyka zainteresowanego terazniejszoscig 1 przysztoscia
literatury okreslonego typu) stwierdzi¢ nalezy, iz autorce dysertacji udato sie zrealizowad
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sformulowany przez siebie cel badawczy a takze zaproponowaé przemyslana koncepcje

typologiczna odnoszaca si¢ do interesujacego ja zjawiska (zob. wykres na str. 277).

Praca pani mgr Lidii Urbanczyk-Tulik — bogata pod wzgledem merytorycznym, o
jasno sformutowanych celach i zatozeniach badawczych, nie jest oczywiscie wolna od
pewnych uchybien i potknig¢ o charakterze merytorycznym, warsztatowym a takze jezykowo-
stylistycznym. W opinii recenzentki troche niedoceniona zostala wiec w rozprawie
problematyka oralnych zrodel ,horrorystycznych opowiesci” i folkloru dziecigcego. W
porzadku kompozycyjnym watek oralnosci wprowadzony zostal troche za p6zno, dopiero w
koncowej czesci dysertacji. W obszermnym zestawieniu wykorzystanej w rozprawie literatury
przedmiotu zabraklo mi waznej monografii Doroty Simonides Folklor stowny dzieci
nastolatkow (1976), w ktorej m.in. podjety zostal problem ,opowiesci z dreszczykiem”
kolportowanych przez dzieci w swym whasnym srodowisku w szczegétowo opisanych przez
uczong sytuacjach komunikacyjnych. Rozwazania zastuzonej badaczki folkloru (ze
szczegoOlnym uwzglednieniem dawnych 1 wspolczesnych sytuacji wykonawczych) wydaja sie
co najmniej nieobojetne dla problematyki recepcji horroru przez obywateli | $wiata wielkiej
zabawy”, wskazuja na zroznicowanie typow wrazliwosci demonstrowanych przez
»straszacych” 1 ,straszonych”, sugeruja ostrozno$¢ w formutowaniu uogolniajacych opinii
wiazacych si¢ ze sfera czytelniczej recepcji dziecigcej literatury grozy. Troche dyskusyjna
wydaje si¢ tez opinia autorki dotyczaca powinnosci tzw. dorostych posrednikow lektury w
zakresie kontaktowania si¢ mtodych czytelnikow z roznymi odmianami horroru. Pisze wiec:
»Rodzice, nauczyciele i bibliotekarze powinni wykorzysta¢ powszechnosé¢ obcowania z
horrorem 1 nauczy¢ miodych czytelnikow $wiadomego odbioru, analizy 1 interpretacji
literatury grozy.” (s. 32) Na czym dokladnie te nowo przyswojone kompetencje miatyby
polegac? Pozostaje tez pytanie, czy swiadomy, porownywalny ze strategia czytelniczej
konkretyzacji stosowang przez badacza i krytyka (a wiec z pelng znajomoscia znajomoscia
wykorzystanej konwencji gatunkowej) odbior na etapie inicjacji literackiej dziecka jest w
ogole mozliwy 1 czy da si¢ on pogodzi¢ z podnoszong, migdzy innymi przez Papuzinska,
kwestig radosci czytania ?

Pewna watpliwos¢ (o charakterze raczej warsztatowym) budzi sposob przywolania
opinii na temat fantastyki i ,,basni nowoczesnej” sformutowanych przez nestorke badan nad
literaturg dziecigca Krystyng Kuliczkowska (s. 19 — 20). Jej opini¢ na temat dopuszczalnej

»granicy fantastyki” w literaturze dla najmlodszych, wsparta doswiadczeniem krytyka
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literackiego o ustabilizowanych gustach literackich i kryteriach oceny, warto bytloby opatrzyc
odpowiednim komentarzem, uwzgledniajacym historyczny kontekst, do ktorego odnosi¢ sig
mogly formulowane opinie, pamietajac przy tym, iz Kuliczkowska zmarla w r. 1986
(cytowana przez Lidie Urbanczyk-Tulik rozprawa opublikowana zostata w r. 1978) a wiec
przed ,,boomem” inspirowane] dokonaniami Gaimana i podsycanej wszechobecnoscia kultury
masowej oraz charakterystycznych dla niej mediow tworczosci adresowanej do niedorostych
czytelnikow, eksploatujacej watki horroru 1 grozy. Interesujagce natomiast, glownie z racji
,nieortodoksyjnosci” pogladow Kuliczkowskiej, mogloby sta¢ si¢ dzis skonfrontowanie
przemyslen tej badaczki na temat ,tradycyjnie” przypisywanej dziecku wrazliwosci z nieco
przewrotnie sformutowana opinia reprezentanta miodego pokolenia badaczy, rowniez

cytowanego w dysertacji, Michata Rusinka: , Kochasz dziecko, to je postrasz”.

Do mankamentow pracy (czy moze potknie¢ o charakterze warsztatowym) zaliczy¢
trzeba, widoczny zwlaszcza w czesci analitycznej, sposob konstruowania przypisow.
Niekiedy wydaja sie one zbyt przeladowane (zob. np. przypis 32, str. 70 czy 238, str. 168), nie
do konca jasna jest tez zasada jakg kierowala si¢ autorka przesuwajac do przypisow
informacje, ktore z powodzeniem mozna byloby umiesci¢ w tekscie glownym i ktore wydaja
si¢ obiektywnie wazne 1 funkcjonalne w porzadku prezentowane] narracji. Podobng
watpliwos¢ budzi roéwniez zasadnos¢ umieszczania wsrod przypiséw rozbudowanych
informacji o tresci utworow literackich nie bedacych zasadniczym przedmiotem rozwazan
autorki dysertacji.

Praca napisana jest w sposob rzeczowy, potoczysty i na ogdt poprawny pod wzgledem
jezykowym, zdarzaja si¢ jednak pewne niezrgcznosci a takze miejsca niejasne. Nalezy do nich
na przyklad sposob uzycia przez autorke pojecia ,genealogia” (,,problemy genealogiczne
fantastyki, s. 6), podobnie na s. 102 (,,Jakub Z. Lichanski badajac problemy genealogiczne
literatury science fiction 1 fantasy...) wlasciwym i adekwatnym terminem wydaje si¢ w
przywotanych kontekstach ,,genologia” (nauka o rodzajach 1 gatunkach literackich). Dziwna
jezykowa (7) pomyltka wydaje si¢ powtorzony kilkakrotnie wyraz , prominencja” (s. 25, 38,
247) — (,,réznej prominenc)i potworki” — zamiast ,,proweniencji”). Troche niezreczne wydaje
si¢ sformutowanie , pismiennictwo pigkne” (s. 13) w funkcji synonimu tradycyjnego terminu
Hliteratura pigkna” a takze ,potworne opowiesci” (s. 220 — przydalby si¢ tu cudzystow!),
podobnie ,tworca strasznych opowiesci dla niedorostych” (s. 251 — takze pozadany co

nayjmniej cudzystow lub mniej wieloznaczny odpowiednik). Stowo ,surogat” (,,surogatami
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opowiesci snutych przy ognisku...”, s. 239) lepiej byloby zastapi¢ innym okresleniem np.
~wspotczesnym odpowiednikiem tych opowiesci...”. Co najmniej niejasny wydaje si¢ tez
zwrot ,,moralnosc¢ okrucienstwa”, s. 71

Zdarzaja sie autorce potkniecia stylistyczne zwiazane réwniez z niejasno$cia sensu
wypowiedzi, jak na przyktad: ,Sama literatura dla dzieci i mlodziezy jest , instytucja”
ztozong, gdyz jej ewolucja obarczona byla takimi zjawiskami jak dydaktyzm, artyzm,
populizm” (s. 6) a takze sformulowania nadmiernie ogolnikowe, niewiele wnoszace do
prezentowanych przez autorke rozwazan: ,Interpretacje ukazujace ponury Swiat dziecigcej
literatury, odwolujacej sie do leku metafizycznego i terroru, sa bardzo ciekawe.” (s. 49).

Zwracam uwage na pomytke w przytoczeniu tytutu rozprawy Alicji Baluchowej (tez w
bibliografii!): |, Od ludu do agora” (zamiast ,,Od ludus do agora™).

I jeszcze pewne dopowiedzenie w kwestii stynnej Zlotej rozdzki” Hoffmanna: w
kontekscie trafnie odnotowanych przez autorke rozprawy wspolczesnych odczytan tego
dzietka (m. in. przez Michata Rusinka, zob. s. 50) podejmujgcych kwesti¢ (inna rzecz czy
zamierzonego?) purnonsensu utworu niemieckiego lekarza warto byloby przypomniec nieco
wcezesniejsze (opublikowane w r. 2003) studium Janusza Dunina Struwwelpeter, Stepka-
Rastrepka czyli Zlota Rozdzka. 7 dziejow kariery jednej ksigzki eksponujace surrealizm a
nawet pewien rodzaj komizmu ksiazeczki Hoffmanna nazwanej przez tego badacza dziejow

ksiazki dziecigce) ,,ulubiong towarzyszka [jego] pierwszej mtodosci.” (s. 5).

Czas na konkluzje: Przedstawiona do recenzji rozpraweg doktorska pani mgr Lidii
Urbanczyk-Tulik oceni¢ nalezy wysoko. Swiadczy ona o bardzo dobrym przygotowaniu
autorki pod wzgledem erudycyjnym a takze — niezaleznie od wymienionych uchybien —
warsztatowym. Na podkreslenie zastuguje swiadomos¢ celow badawczych a takze
intelektualna dojrzatosc autorki widoczna w sposobie prowadzenia naukowego dyskursu 1 w
formutowanych ocenach. Jak zostalo wspomniane wazng czgs¢ rozprawy stanowi
przemyslany i bogaty pod wzgledem informacyjnym Aneks, mogacy stanowi¢ rodzaj
przewodnika po najnowszych dokonaniach w zakresie interesujacej autorke odmiany
fantastyki. Z tego tez powodu poczynione przez autorke ustalenia sta¢ si¢ moga podstawa do

dalszych badan nad fenomenem horroru i grozy w literaturze dla mtodych odbiorcow.

Biorac wigec pod uwage odnotowane walory pracy pani mgr Lidii Urbanczyk-Tulik
Sposoby istnienia horroru we wspolczesnej literaturze fantastycznej dla dzieci pragne

stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa catkowicie spelnia wymagania stawiane rozprawom
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doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie pracy pani mgr Lidii Urbanczyk-Tulik do

Ll e S E
i{z’{ﬁ,rvyé@ % df &4*«-&

Wroctaw, 14.01.2019 . Prof. dr hab. Jolanta Lugowska

publicznej obrony.



