Prof. dr hab. Jerzy Pogonowski
Zaklad Logiki i Kognitywistyki UAM
pogon@amu.edu.pl

RECENZIJA:

Beata Piecuch-OZarska

PODRECZNIK DO MATEMATYKI JAKO GATUNEK TEKSTU
— NA PRZYKEADZIE AMERYKANSKICH PODRECZNIKOW
UZYWANYCH W SZKOLE SREDNIEJ

1 Uwagi wstepne

Piszacy te stowa jest z wyksztalcenia matematykiem, zajmowat sig¢ przez kilka de-
kad jezykoznawstwem, p6Zniej podstawami matematyki oraz logiki. ostatnio na-
tomiast stara si¢ formutowaé pewne pomysty dotyczace dydaktyki matematyki.
Mozna zatem przyjaé, ze sprawdzi si¢ w roli recenzenta omawianej rozprawy.

Sytuacja w dydaktyce matematyki w Polsce jest, w przekonaniu piszacego te
stowa, dramatyczna. Chodzi przede wszystkim o mozliwosci wyksztalcenia samo-
dzielnej kadry uniwersyteckiej, ktéra moglaby sprawowad opieke naukows nad
miodszymi osobami, majacymi zamiar po§wigci¢ si¢ dydaktyce matematyki. Wy-
dziaty matematyki w Polsce niechetnie odnosza sie takze do wybierania przez dok-
torantéw specjalizacji w dydaktyce matematyki. Wreszcie, potrzebna jest réwniez
krytyczna refleksja nad uzywanymi podrgcznikami i w tym wlasnie zakresie oce-
niana rozprawa moze okaza¢ si¢ przydatna.

Rozprawa Pani mgr BEATY PIECUCH-OZARSKIEJ odnosi sie¢ do dydaktyki
matematyki z perspektywy zewnetrznej, poprzez analize tekstéw podrecznikéw.
Wykorzystuje pojecia oraz ustalenia jezykoznawstwa, semiotyki, analizy dyskursu
oraz nauk kognitywnych. Nalezy podkresli¢, ze autorka ma spore do§wiadczenie w
dydaktyce matematyki, zar6wno w Polsce, na poziomie licealnym, jak tez w USA,
gdzie przebywata jako stypendystka Fundacji Fulbrighta.



2 Ocena rozprawy

Rozprawe oceniam jako prace z dziedziny jezykoznawstwa. Czynie to zastrzeze-
nie, poniewaz rozprawa zawiera zaréwno tresci jezykoznawcze, jak tez ustalenia
nalezace do dydaktyki matematyki. Autorka nastgpujaco okresla cel swojej pracy
na stronach 6-7:

Celem pracy jest przedstawienie podrecznika do matematyki, uzywa-
nego w Stanach Zjednoczonych Ameryki na poziomie szkoty Sredniej.
Mojg intencjy jest rzetelny opis stanu rzeczy poprzez spojrzenie z eu-
ropejskiej perspektywy oraz — na podstawie analiz — okreslenie cech
kanonicznych podrecznikowego wzorca.

2.1 Tres¢ rozprawy

Rozprawa podzielona jest na trzy (a nie cztery, jak pisze autorka na stronie 10)
rozdziaty. Dwa pierwsze majg czeSciowo charakter wstepny, natomiast nieco ob-
szerniejszy rozdziat trzeci zawiera gléwne ustalenia teoretyczne autorki. Tre$¢ po-
szczegOlnych rozdzialéw wyglada nastepujaco:

1. Jezyk a edukacja. W tym rozdziale autorka omawia rézne typy dyskurséw,
ktére wykorzystywane sa w procesie edukacji. Wskazuje na specyficzne ce-
chy jezyka naukowego, przede wszystkim oczywiscie jezyka tekstow mate-
matycznych. Omawia réznego typu trudnoéci, ktére uczniowie napotykaja
przy lekturze takich tekstéw.

2. Dydaktyka a podrecznik. Trzy czesci tego rozdzialu dotycza, odpowiednio:
budowy i funkcjonowania systeméw dydaktycznych, wlasnosci struktural-
nych (Dydaktyczne uwarunkowania podrecznika) oraz funkcjonalnych (Pod-
recznik i jego rola) podrecznikéw. Autorka przedstawia wybrane fakty z hi-
storii dydaktyki, omawia najwazniejsze zasady ksztalcenia, a takze caly sze-
reg metod, wykorzystywanych w dydaktyce matematyki. Zwraca wreszcie
uwage na ewolucje podrgcznikéw, spowodowana czynnikami réznej natury.

3. Analiza amerykariskich podrecznikow do matematyki. To centralny rozdziat
rozprawy, poruszajacy kolejno nastgpujace kwestie:

(a) Funkcje podrecznika. Autorka ukazuje. jak w podrgcznikach amery-
kanskich realizowane sa funkcje: informacyjna, badawcza, transforma-
cyjna oraz samoksztalceniowa.



(b) Zawartos¢ podrecznika. Autorka skupia si¢ na jezyku amerykariskich
podrecznikéw, wylicza uzywane w nich komentarze operatywne i de-
skryptywne, przedstawia sumarycznie (w tabeli na stronie 155) cechy
strukturalne branych pod uwage podrgcznikéw, ilustruje przyktadami
poszczegdlne typy funkcji wypowiedzi.

(c) Wielowymiarowos¢ podrecznika do matematyki. Ta cecha omawianych
podrgcznik6w przejawia sig, wedle autorki, w duzym zréznicowaniu
stosowanych $rodkéw dydaktycznych. Stuzy temu m.in. wiele typéw
zadan: wprowadzajacych, ilustracyjnych, ¢wiczeniowych, kontrolnych,
syntetyzujgcych, itp.

(d) Amerykariskie ttumaczenie jezyka matematyki. Autorka dokumentuje
fakt, ze: Podreczniki amervkariskie uruchamiajq jezyvk semiotyczny, iko-
niczny, ikonograficzny, przekaz faktograficzny, typograficzny, rozleglq
warstwe Srodkéw edytorskich, by wzmocnié¢ kolejne kanaty przekazu
swolich tresci (strona 172).

(e) Metafory w podreczniku matematyki. Autorka podaje wybrane infor-
macje dotyczace proceséw metaforyzowania. Ilustruje uzycie metafor
utrwalonych oraz innowacyjnych przyktadami z analizowanych pod-
recznikow.

Na kilku stronach zakonczenia rozprawy (Amerykariski podrecznik do matema-
tvki jako gatunek tekstu) autorka dokonuje rekapitulacji swoich refleksji i ustalen
przedstawionych w rozprawie.

We wszystkich rozdziatach rozprawy autorka kompetentnie przedstawia po-
glady wybranych specjalistéw, zajmujacych sig, odpowiednio: dyskursem, jezy-
kiem naukowym, dydaktyka w ogdlnosci 1 dydaktyka matematyki, kognitywnym
podejSciem do matematyki. Przywolywani sq przy tym zaréwno klasycy w tych
dyscyplinach, jak tez autorzy catkiem nowych koncepcji. Prezentujac, czasem kry-
tycznie, ich poglady, autorka po§wiadcza swoje dobre rozeznanie z literatury przed-
miotu w wymienionych dziedzinach.

Pod wzglegdem redakcyjnym rozprawa przygotowana jest starannie i napisana
klarownym i przystgpnym jezykiem.

2.2 Oryginalne wyniki autorki

Za oryginalne osiggnigcia autorki recenzowanej pracy uwazam:

1. Dokonanie typologicznej charakterystyki podrecznikéw europocentrycznych
oraz amerykarskich. Autorka pisze na stronie 11: Pod okresleniem , pod-
recznik europocentryczny” rozumiem taki podrecznik, ktdry podaje materiat



tresciowy w sposob bezosobowy i obiektywny. Za przykiady podrecznik6w
o tym profilu autorka uwaza wskazane w rozprawie podreczniki: brytyjski,
australijski i potudniowoafrykanski (oraz podreczniki polskie i znane au-
torce podreczniki europejskie). Cho¢ powyzsze okreslenie podrecznika eu-
ropocentrycznego jest do§¢ ogélnikowe, to nalezy — jak sadze — rozumie¢,
ze przyjete zostalo w takiej formie celowo, dla uzyskania wyraznego kon-
trastu z profilem podrecznikéw amerykanskich, ktore autorka charaktery-
zuje bardzo szczegétowo: pod wzgledem ich uktadu tresci, wykorzystywa-
nych technik perswazyjnych, formy dyskursu dydaktycznego, proponowa-
nych uczniowi ulatwier, pomystowosci autoréw w staraniach o uczynienie
tekstéw atrakcyjnymi dla czytelnika, itp.

2. Umiejetne wykorzystanie ustaleri z analizy dyskursu w odniesieniu do ba-
dari tekstow dydaktyeznych. Pierwszy i drugi rozdzial rozprawy petnia role
znacznie wykraczajgca poza dostarczenie niezbednych preliminariow jezy-
koznawczych i dydaktycznych, Sporo kompetencji oraz pomystowosci jest
potrzebne, aby trafnie uja¢ specyficzne akty komunikacji zachodzace w pro-
cesic dydaktyki matematyki w terminach nalezacych do jezykoznawstwa
oraz analizy dyskursu. Autorka znakomicie poradzita sobie z tymi proble-
mami, co — miedzy innymi — przesadza o jezykoznawczym charakterze jej
rozprawy.

3. Szezegdtowa analiza kilkudziesieciu amerykariskich podrecznikéw matema-
tyki. Cytowany wyzej cel rozprawy zostal osiagniety. Autorka drobiazgowo,
przejrzyScie i w spos6b spéjny przedstawita profil amerykanskich podrgcz-
nikéw. Trafnie ukazata pragmatycznie nacechowany sposéb konstrukcji tych
podrecznikéw. Na podstawie swoich analiz zaproponowata kanoniczny wzo-
rzec omawianego gatunku tekstow (zwiezle przedstawiony w zakoficzeniu
rozprawy). Zwrécita uwage na kulturowe uwarunkowania dydaktyki ma-
tematyki w USA. Omawiajac poszczegélne wlasnosci strukturalne 1 funk-
cjonalne podrecznikéw amerykariskich ze znawstwem oceniata celowosc 1
skuteczno$¢ proponowanych w nich rozwiazan probleméw dydaktycznych.
Podkreslié takze nalezy, ze autorka dokonywata tych opiséw oraz ocen nie
tylko z perspektywy metodycznej, ale przede wszystkim z perspektywy je-
zykoznawczej oraz inspirowanej analiza dyskursu,

Lektura trzeciego rozdzialu rozprawy sklania — co najmniej piszacego te stowa
— do uznania, ze autorka nie tylko starala si¢ podaé .rzetelny opis stanu rzeczy
poprzez spojrzenie z europejskiej perspektywy” (jak ujeta to w deklaracji celu roz-
prawy) jako przedstawienie profilu amerykarskiego podrecznika do matematyki,



ale réwniez odniosta si¢ z wyraZng sympatia do rozwiazan dydaktycznych propo-
nowanych w tych podrecznikach. Mozna przypuszczac, ze do tego pozytywnego
nastawienia sklonito autorke jej wlasne spore do§wiadczenie dydaktyczne w ko-
rzystaniu zaréwno z podrecznikéw europejskich, jak tez amerykariskich.

2.3 Uwagi krytyczne

Wyliczam ponizej zauwazone drobne usterki merytoryczne rozprawy:

1. Strona 34. Autorka pisze: Systemy aksjomatyczne sq ciqgami zdan, powigza-
nymi stosunkami logicznymi, implikujgcymi niesprzeczno$¢ oraz zupelnosc.
Jest kilka niescisto$ci w tym zdaniu:

(a) Po pierwsze, systemy aksjomatyczne nie sg ciagami. System aksjoma-
tyczny (w danym jezyku formalnym) to uktad zlozony z aksjomatéw
oraz regul wnioskowania. Ogdét formut, ktére otrzymac mozna z ak-
sjomatéw, stosujac podane reguty wnioskowania tworzy zbidr tez sys-
temu.

(b) Po drugie, nie jest oczywiscie tak, ze kazdy system aksjomatyczny jest
niesprzeczny.

(c) Po trzecie, nie jest tez tak, ze kazdy system aksjomatéw jest zupelny.
Podobnie rzecz sie ma z wlasnoscig rozstrzygalnosci.

2. Strona 37. Istotnie, Leibniz postulowat, ze nalezaloby dazyc do tego, aby
wszelkie argumentacje naukowe byly reprezentowane przez algorytmiczne
rachunki — do tego wiasnie odnosi si¢ jego stynne dictum: Calculemus! Jest
takze oczywiscie prawda, ze nurt algebraiczny w drugiej potowie XIX wieku
mozna traktowaé jako odpowiedZ na tego typu postulaty. Jednak dopiero
kilka dekad pézZniej stalo si¢ jasne, ze nie wszystkie rozumowania mate-
matyczne poddaja si¢ procesowi algorytmizacji. Klasyczny rachunek pre-
dykatéw jest nierozstrzygalny (twierdzenie Churcha), teorie matematyczne
dostatecznie bogate sg niezupelne i istotnie nierozstrzygalne, itd.

3. Strona 38. W przypisie na tej stronie autorka pisze: Russell z Whiteheadem
w odpowiedzi stworzyli w jezyku symbolicznym rekonstrukcje systemu teorii
mnogosci, dajacy gwarancje niesprzecznosci [to miataby by¢ odpowiedZ na
wykrycie przez Russella antynomii w systemie Fregego — JP]. Samo uzycie
teorii typéw, prezentowanej w Principia Mathematica nie dawalo jeszcze
gwarancji ugruntowania cato§ci matematyki na systemie niesprzecznym. Ja-
kie sa mozliwoSci oraz ograniczenia w tym zakresie ustality dopiero wyniki
Hilberta, Godla, Rossera, Tarskiego, Gentzena, Turinga 1 innych.



4. Strona 39. Autorka pisze: K. Godel odkryt wlasnos¢ niezupelnosci i nie-

sprzecznosci teorii dedukcyjnych, co sformutowat w swoich stynnych dwdch
twierdzeniach. To nietrafne sformutowanie. Godel nie ,,odkryt” tych wlasno-
Sci, lecz udowodnit, ze:

(a) Jesli arytmetyka (w jezyku pierwszego rzedu) Peana jest w-niesprzecz-
na, to jest niczupeina oraz istotnic nicrozstrzygalna (Rosser uogélnit to
twierdzenie, pokazujac, iz wystarczy zalozy¢ niesprzecznos¢ arytme-
tyki).

(b) Jesli arytmetyka (w jezyku pierwszego rzedu) Peana jest niesprzeczna,
to w niej samej nie mozna udowodnic, iz jest niesprzeczna.

Strona 188. W tabeli na tej stronie autorka za ekwiwalent angielskiego zwrotu
the value approaches negative infinity uwaza polska fraze wartos¢ osiqga
minus nieskoriczonos¢. Nie uwazam tego tlumaczenia za trafne. Moim zda-
niem, nalezaloby raczej pisac: wartos¢ zdqia do minus nieskoriczonosci.
Ciato liczb rzeczywistych jest archimedesowe i nie ma w nim elementéw
nieskoriczenie duzych 1 nieskoriczenie matych.

Nie wyliczam kilku zauwazonych drobnych literéwek, bledéw edytorskich,
itp., poniewaz nie maja one wptywu na rozumienie tekstu rozprawy i sg tatwe
do poprawienia.

Uwazam rowniez, Ze nastgpujace pozycje bibliograficzne powinny znaleZ¢ si¢
w bibliografii rozprawy (podaje wydania, z ktérych korzystam):

1;

Polya, G. 1964. Jak to rozwiqzac? Nowy aspekt metody matematycznej. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

. Polya, G. 2009. Mathematical Discovery on Understanding, Learning, and

Teaching Problem Solving. Ishi Press International, New York, Tokyo.

. Polya, G. 2014. Mathematics and Plausible Reasoning. Vol.I: Induction and

Analogy in Mathematics, Vol. 1I: Patterns of Plausible Inference. Martino
Publishing, Mansfield Centre, CT.

. Schoenfeld, A. H. 1985. Mathematical Problem Solving. Academic Press,

Inc., Orlando.

. Sierpiriska, A. 1994. Understanding in Mathematics. The Falmer Press, Lon-

don.



6. Tall, D. 2013. How Humans Learn to Think Mathematically. Exploring the

Three Worlds of Mathematics. Cambridge University Press, Cambridge.

7. Wilkes, J. 2017. Spal pracownig matematyczng . .. i sam sobie wymysl mate-

matyke. Prészyiski i S-ka, Warszawa.

Powody, dla kt6rych uwazam odwotanie si¢ do ustalefi z powyzej wymienio-
nych pozycji sa nastepujace:

Prace George’a Polyi to klasyka dydaktyki matematyki. Cho¢ wymienione
pozycje nie sa podrecznikami, to zawarte w nich przemyslenia, ustalenia i
propozycje niewatpliwie znaczaco wptynety na ksztalt dydaktyki matema-
tyki w drugiej potowie XX wieku. Autorzy omawianych podrgcznikow z
pewnoScia znali prace Polyi.

O ile mi wiadomo, Alan Schoenfeld jest jednym z wazniejszych amerykan-
skich teoretyk6w dydaktyki matematyki. W swoich pracach zwraca m.in.
uwage na kontrole procesu rozwiazywania probleméw matematycznych (na
metapoziomie) oraz na konieczno$¢ takiej organizacji procesu dydaktycz-
nego, aby na kazdym jego etapie uczen widziat sensownoS¢ podejmowanych
dziatan.

. Ksiazka Anny Sierpiniskiej dotyczy podstawowego w dydaktyce matematyki

pojecia, jakim jest rozumienie. Sierpifiska dokonuje uogdlnienia klasycznej
propozycji Kazimierza Ajdukiewicza, dotyczacej rozumienia wyrazen jezy-
kowych, odnoszac rozumienie réwniez do twierdzen, dowodoéw, konstruk-
cji. Zaleca zwracaé szczeg6lng uwage na réznego rodzaju epistemological
obstacles, ktére stanowia dla ucznia przeszkody w procesie dydaktycznym.

Ksiazka Davida Talla stanowi podsumowanie kilku dekad jego badan w za-
kresie dydaktyki matematyki. Promuje on swoja koncepcje trzech swiatow
matematyki (z grubsza: $wiat matematyki ucielesnionej, matematyki proce-
duralnej oraz matematyki formalnej). Analizuje szczegétowo rolg tzw. met-
befores, czyli — w uproszczeniu — tych przekonan, ktére uczeni nabyl juz
wezeniej i ktére znaczaco moga wplyna¢ na zdobywanie przez niego dal-
szej wiedzy oraz umiejetnosci matematycznych.

. Autorka mogla podczas pisania swojej rozprawy nie mie¢ jeszcze okazji

zapoznania si¢ z ksiazka Jasona Wilkesa (oryginat opublikowano w 2016,
polskie thumaczenie w 2017). Uwazam t¢ pozycje za wazng, poniewaz przy-
stepnie ukazuje, jak wzbogaci¢ — niewielkim kosztem — tradycyjne, czasami
nieco sztywne, wprowadzanie podstawowych poje¢ matematycznych (glow-
nie poje¢ dotyczacych rachunku rézniczkowego i catkowego).



Zachecam réwniez autorke do zapoznania si¢ z pogladami oraz osiagnigciami
dydaktycznymi Petera Liljedahla:

htip://www.peterliljedahl.com/presentations

W tym przypadku nie chodzi o pedreczniki matematyki, ale raczej o catkowicie
inng strategie jej nauczania (building thinking classrooms), ktéra odnosi znaczace
sukcesy w szkotach kanadyjskich.

3 Konkluzja

Sumujac, z uzasadnionym wyzej przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr
BEATY PIECUCH-OZARSKIE] Podrecznik do matematyki jako gatunek tekstu — na
priyktadzie amerykariskich podrecznikéw uzywanych w szkole sSredniej spetnia wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie jezykoznawstwa i niniejszym
wnioskuje o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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