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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Anny Jadwigi Gnot pt. Dziewigty

Zyciorys - wymiary przestrzeni autobiograficznej w twaorczosci Oty Filipa

Celem rozprawy doktorskiej mgr Anny Jadwigi Gnot jest zbadanie postawy
autobiograficznej w twoérczosci Oty Filipa. Nie bede szczegdtowo prezentowac
tresci rozprawy, poniewaz zostata ona wytozona do wglagdu. Ogranicze sie
jedynie do stwierdzenia, ze zostato w niej poddanych analizie jedenascie
powiesci pisarza. Doktorantka omodwita je w uktadzie triadycznym,
uwzgledniajagcym inicjacyjng, intertekstualng oraz panoptykalng faze twdrczosci
Filipa. Na wstepie chciatbym z catg stanowczoscig podkreslic, ze rozprawa
stanowi projekt niebywale ambitny, ktéry zrealizowac¢ mogta wytacznie dojrzata
i niebywale rzetelna badaczka.

Rozprawa Gnot kompleksowo wypetnienia ewidentng luke badawczg,
poniewaz nikt jak do tej pory nie podjat sie analizy autobiograficznych aspektow
tworczosci Filipa w takim wymiarze. A wymiar to iscie holistyczny, co jest
niezmiernie cenne. Doktorantka poddata ogladowi niebywatg wrecz ilosc
materiatu badawczego, zaréwno literackiego, opublikowanego w dodatku w
dwoch jezykach — czeskim i niemieckim, jak tez archiwalnego zgromadzonego w
kilku czeski archiwach panstwowych. Musiato to wymagac tytanicznej pracy i
doskonatych umiejetnosci organizacyjnych. Stojgce za przedtozong rozprawa
badania archiwalne pozwolity na zweryfikowanie wielu mitow na temat pisarza
oraz kreowanych przez niego samego automitow, ktore stanowity strategie

zaciemniania niewygodnych dla Filipa elementéw wtasnej biografii. Gnot udaje
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sie owe mity rzetelnie i rzeczowo weryfikowac, co jednoczesnie pozwala jej na
podjecie namystu nad wartoscig autobiograficzng ktamstwa i mistyfikacji.

Doktorantka wybrata dos¢ wymagajgcg metode analizy, ktora wymagata
od niej orientacji w catosci tworczosci pisarza oraz umiejetnosci jej nieustannego
intertekstualnego czytania. Imponujgca jest tez jej znajomos¢ zaplecza
teoretycznego dotyczgcego problematyki autobiograficznosci, witgcznie z
publikacjami z ostatniego dziesieciolecia. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Gnot w
rozprawie w jasny i precyzyjny sposob definiuje wykorzystywane kategorie
analityczne. Niezmiernie interesujace jest zastosowanie przez nig pojec
sylwicznosci i sladu autobiograficznego. Umotzliwito to bowiem obserwacje
motywow, ktore, wedrujgc miedzy poszczegdlnymi utworami, podlegaja ciggtym
przeksztatceniom i nowym kontekstualizacjom. Wybor ambitnej i trudnej w
realizacji metody badawczej zaowocowat mozliwoscig palimpsestycznego
czytania utworow Filipa powstatych zwtaszcza w podzniejszym okresie jego
tworczosci. W mojej ocenie duzej dojrzatosci badawczej, ale tez wyobrazini,
wymagato takie skonstruowanie pracy, zeby mdc sledzi¢ w badanej tworczosci
liczne powtdrzenia, ktdore nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie
syntetycznego przysztoSciowo-terazniejszego rozumienia postawy
autobiograficznej. Innymi stowy konieczne byto gruntowne zbadanie zaréwno
warstwy tematycznej jak i narracyjnej kilkunastu utworow

Doktorantka zastosowata wybrane przez siebie narzedzia badawcze w
sposéb bardzo swiadomy, co pozwolito jej nie ograniczac¢ sie wytacznie do
obserwowania motywow. Gnot jest bowiem w stanie odnajdywaé wymiary
autobiograficznosci rowniez na poziomie konstrukcji narracji poszczegdlnych
utworow. Schodzi zatem gtebiej i udaje jej sie wykazac istnienie podtoza
autobiograficznego réowniez w tych miejscach tekstu literackiego, gdzie ich w

oczywisty sposéb nie widac. Jak bowiem pisze: , przestrzen autobiograficzna ma



niejednorodng strukture rozwarstwia sie i mobilizuje do podjecia refleksji nad
tworczym rozwojem pisarza w ujeciu diachronicznym”. Dodatkowym walorem
pracy jest Swiadomosc¢ putapek wynikajgcych ze specyfiki badanego materiatu,
ograniczen kondycji badacza czy tez z niedoskonatosci stosowanych rozwigzan
teoretycznych. Doktorantka jest rowniez w stanie krytycznie ustosunkowac sie
do dotychczasowego stanu badan.

Jakie sg efekty zastosowanej przez Gnot metody? Jak juz wspomniatem,
bardzo ciekawe sg rozwazania na temat konstrukcji narracji poszczegolnych
utworow, co pozwala $ledzi¢ postawe autobiograficzng nie tylko na najbardziej
widocznym i oczywistym poziomie tematycznym, ale takie na poziomie
rozwigzan narracyjnych. W mojej ocenie jest to bardzo inspirujgce, bowiem z
takim sposobem badania postawy autobiograficznej do tej pory sig jeszcze nie
spotkatem. Juz w pierwszym rozdziale, w ktdrym analizowana jest powies¢ Droga
na cmentarz, ujawnia sie niebywata i btyskotliwa zdolnos¢ Doktorantki do
ttumaczenia okreslonych waloréow estetycznych tekstu literackiego za pomoca
kryterium autobiograficznego. | tu kluczem do interpretacyjnego sukcesu staje
sie obrana strategia lektury kompleksowej. Pozwala ona na zrozumienie i
odczytanie tych elementéw tekstu, ktére byty do tej pory albo btednie
interpretowane, albo tez niezauwazane, wifasnie z powodu lektury
fragmentarycznej. W analizach kolejnych powiesci Gnot jest w stanie tropic tto
autobiograficzne nawet w takich — na pozér przezroczystych — rozwigzaniach
formalnych jak zastosowanie czaséw gramatycznych, za pomoca ktorych
prowadzona jest narracja. W jej interpretacyjnym ujeciu dane formy narracyjne
stanowig odzwierciedlenie sytuacji zyciowej pisarza. W bardzo przekonujgcy
sposdb udowadnia te zalezno$¢ w rozdziale poswieconym powiesci Waldstejn i
Lukrecja. Na szczegdlne za$ wyrodznienie zastugujg jej rozwazania dotyczace

rozszczepionej konstrukcji narracyjnej w powiesci Sgsiedzi. W tym fragmencie



rozprawy Gnot w przekonujgcy sposob udowadnia, ze zastosowana przez nig
kategoria autobiograficznosci panoptykalnej nie jest czystym zabiegiem
formalnym, lecz znajdujgcg efektywne zastosowanie kategorig interpretacyjna.
Holistyczne czytanie pozwala doktorantce sledzi¢ powtarzalnos¢ schematow
fabularnych w poszczegdlnych powiesciach, co do tej pory raczej unikato uwadze
badaczy twdrczosci Filipa. Za bardzo wartosciowe uznaje rowniez rozwazania
dotyczgce nawigzywania i zrywania przez autora paktu autobiograficznego
zawarte w rozdziale dotyczagcym powiesci Siodmy Zyciorys. Gnot wykazuje sie
tutaj duzg przenikliwos¢ badawcza i nie daje sie zwies¢ prostym rozwigzaniom
interpretacyjnym. Te wtasnie fragmenty rozprawy pozwalaja mi uznal, ie
Doktorantka odznacza sie swadg interpretacyjna, $miafoscig i otwartoscig mysli,
co stanowi jej niewatpliwe atuty i jest zapowiedzig przysztych, mam nadzieje,
rownie wartosciowych dokona¢ naukowych. Zaproponowane przez nig
kompleksowe odczytanie tworczosci Filipa otwiera nowe pola interpretacyjne i
pozwala stawia¢ nowe pytania. Dla mnie jest to przede wszystkim pytanie o
wartos$¢ literacka tej tworczosci. Czy palimpsestyczne ,nadpisywanie” nowych
odston wtasnego zyciorysu w kolejnych powiesciach jest wartosciowe, czy tez w

nieubtaganie kroczy w kierunku autoepigonizmu? Do tej kwestii przyjdzie mi

jeszcze powrocic.

Przedstawiony powyzZej wymiar rozprawy uznaje za niezmiernie nowatorski i

wartosciowy.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze Gnot z wytrwatoscig i podejrzliwoscia
$ledzi te miejsca tekstéw Filipa, w ktérych dochodzi do przektaman, przemilczen,
ewentualnie kreowania paralelnych opowiesci o wydarzeniach dla

autobiograficznego podmiotu trudnych, bolesnych czy kompromitujgcych.



Trzeba przyznad, ze jest w tym bardzo konsekwentna i wnikliwie obserwuje
wszelkie negatywne i niechlubne elementy autobiografii pisarza, na przyktad
racjonalizujace fabularyzowanie wojennej kolaboracji jego rodzicédw, do ktorego
dochodzi w powiesci Droga na cmentarz.

Zawarte w poszczegélnych rozdziatach rozprawy biogramy dostarczajg
wielu cennych informacji z zakresu historii czeskiego Zycia literackiego. Na
przyktad niezmiernie interesujgcy jest wglad w dziatalnos¢ regionalnego
ostrawskiego samizdatu. Ustalenia Gnot rzucaja nowe swiatto na formy
funkcjonowania podziemnego obiegu literackiego w Czechostowacji, zwtaszcza
na obszarach peryferyjnych. Niewatpliwg wartoscig tychze biogramow jest
wnikliwe, obiektywne i cenne poznawczo przedstawienie historii oskarzen
stawianych wobec Filipa w 1998 roku, co zakonczyto sie tragiczng samobdjczg
$miercig syna pisarza. Gnot wykazuje sie w tych partiach tekstu bardzo duzg
wrazliwoscia, stara sie zachowal postawe niezaangazowanej emocjonalnie
obserwatorki, rekonstruujgcej wydarzenia i trzeba przyznac, ze ze wszech miar
jej sie to udaje.

Do rozprawy mam jednak szereg uwag krytycznych. Zeby jednak unikngé
niepotrzebnych nieporozumien, podkresle od razu, ze nie majg one az tak
istotnego wptywu na mojg catosciowg ocene. Stanowig natomiast rodzaj
wydawniczych rekomendacji dla autorki, ktére powinna zastosowac, kiedy
bedzie prace przygotowywac do druku. Z catg stanowczoscig uwazam bowiem,
ze rozprawa Gnot w przeredagowanej wersji zdecydowanie zastuguje na
publikacje.

Zaczne moze od kwestii drobniejszych. Tekst jest niestety niedopracowany
pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Czesto pojawiajg sig zbyt dtugie i
skomplikowane konstrukcje zdaniowe, powtdrzenia tych samych stéw, literowki

oraz btedy bedace efektem oddziatywania interwencji jezykowych. Ta ostatnia



kwestia jest zresztg zmorg wielu badaczy literatury i kultury czeskiej, ktorzy w
wyniku mocnego osadzenia w czeskiej przestrzeni jezykowej oraz pod wptywem
badanego materiatu bardzo czesto owym interferencjom ulegaja. Przygotowany
do druku tekst powinien zatem zosta¢ poddany gruntownej adjustacji jezykowej
i redakcji.

Pomimo ze w pracy zostata uwzgledniona obszerna literatura przedmiotu,
to jednak dostrzegalne sg pewne braki, ktére w moim przekonaniu powinny
zostaé uzupetnione. W omowieniu czeskiej refleksji teoretycznej dotyczacej
autobiograficznosci brakuje odniesienia sie do opublikowanego w 2015 roku
artykutu autorstwa Klary Soukupovej, Autobiografie: Zdnr a jeho hranice (Ceska
literatura, 63, ¢. 1, 2015, s. 49-72), ktory jest jednym z nielicznych czeskich
tekstow prezentujgcych nowsze aspekty badania twdrczosci autobiograficznej. Z
polskiej literatury przedmiotu mogtyby zosta¢ odnotowane jeszcze prace
inspirowane krytykg feministyczng i genderowg, np. monografia autorstwa
Tatiany Czeskiej z 2011 roku pt. Miedzy autobiografiq a opowiescig rodzinng. To
sg jednak drobiazgi, ktore moga, ale nie muszg, zosta¢ uzupetnione. Natomiast
znacznie wiekszy brak odczuwatem podczas lektury tych fragmentow rozprawy,
ktére dotyczg odtwarzania przez autobiograficzny podmiot przesztosci, innymi
stowy pracy pamieci. Gnot niestety refleksje pamiecioznawczg kompletnie
pomija, a w mojej ocenie jest ona dla jej rozprawy istotna, poniewaz $miem
twierdzi¢, ze sama czysto literaturoznawcza refleksja teoretyczna dotyczaca
autobiografii, czyli gatunku z zatozenia opartego na pracy pamigci, przy
dzisiejszym stanie badan juz nie wystarcza. Mozna tu wskaza¢ chocby starszg
polskg prace autorstwa Andrzeja Cienskiego Pamietniki i autobiografie
Swiatowe, w ktérej wroctawski badacz bardzo dobrze opisuje kwestie pracy
pamieci. Na gruncie czeskim tez jest juz dostepnych kilka opracowan i antologii,

jak cho¢by praca historyczki Radmily Svafi¢kovej Slabdkovej Mytus Slechty u nds



a v nds czy tez antologia Pamét a trauma pod redakcja Alexandra Kratochvila. Na
przykfad we fragmentach dotyczacych procesu wspominania w powiesci
Whniebowstgpienie Lojzy Lapaczka zdecydowanie brakuje mi teoretycznej
kontekstualizacji, odwotujacej sie do prac Paula Ricoeura czy Paula Connertona.
Przede wszystkim warto by uwzglednic tekst tego drugiego badacza pt. Siedem
rodzajow zapomnienia, poniewaz pamie¢ zawsze funkcjonuje w dwdch
kierunkach — selektywnego przypominania i rownie selektywnego zapominania.
Ogodlnie rzecz biorgc, nalezatoby podczas redakcji ksigzki ograniczy¢ drobiazgowe
cytowanie czeskich interpretatorow tworczosci Filipa, poniewaz ich uwagi nie
wnoszg do wywodu Gnot zbyt wiele. Powstataby wtedy przestrzen dla
rozszerzenia refleksji pamigcioznawczej.

| w tym momencie dochodze do mojego gtownego zarzutu: rozprawa jest
zdecydowanie przecigzona faktografig, obszernymi cytatami oraz przerostem
aparatu naukowego! Jednym z podstawowych btedéw popetnionych przez
mtfodg, ambitng i rzetelng badaczke jest nadmierne, ale to chyba za mato
powiedziane, az nieprzyzwoite, rozbudowanie warstwy przypisow
merytorycznych. Zajmujg one tgcznie 150 znormalizowanych stron tekstu. Nawet
doswiadczony czytelnik rozpraw naukowych nie jest w stanie sie z takg iloscig
uporaé. Pytanie zreszta, w jakim celu miatby to robi¢. Nie da sig bowiem przez
caty czas mie¢ skoncentrowanej uwagi, zeby bez problemu poruszac sig¢ migdzy
tekstem gtéwnym, a warstwa przepiséw. Zaburzony zostaje wtedy odbior
wywodu gtownego, co jest z ogdlng szkoda dla odbioru rozprawy. Problem
polega na tym, ze Doktorantka wykazata sie brakiem umiejgtnosci selekcji, ktora
nalezy do podstawowych kompetencji badacza. Co jednak ciekawe, Gnot na
stronie 16 rozprawy przejawia duzg samos$wiadomoscia badawczg. Pisze
bowiem, 7e: ,nalezy pamietad, iz siegniecie po Zrodta archiwalne moze byc

efektywne do pewnego momentu i nie gwarantuje kompleksowego



ostatecznego ustabilizowania”. Pisze tez o tzw. putapce archiwum, kiedy badacz,
bedacy pod wrazeniem odnalezionego materiatu, ulega pokusie jego
drobiazgowego przedstawienia. No i niestety, Doktorantka pomimo wykazania
sie owg $wiadomoscia, popetnita w mojej ocenie btedy, przed ktérymi sama
ostrzegata. Wpadta w owg , pufapke archiwum” i zbyt duzo miejsca w rozprawie
po$wiecita pedantycznemu przytaczaniu zrédet. Kolejnym btedem jest w moim
przekonaniu zbyt obszerne cytowanie tekstéw teoretycznych. Powinno to zostac
ograniczone i czesciowo zastapione parafrazami. Nakazywataby tak ekonomika
wypowiedzi naukowej, jak tez autorski interes Gnot, poniewaz w wyniku
nadmiernego cytowania czytelnik jest odciggany od czgsto znacznie ciekawszych
ustalen Doktorantki. Rozbija to takze spdjnos¢é wywodu i na dtuzszg metg po
prostu irytuje.

We wstepie zdecydowanie brakuje mi bardziej rozbudowanego opisu
konstrukcji rozprawy. Pojawia sie on dopiero w zakonczeniu. Jego umieszczenie
na poczatku utatwitoby czytelnikowi odbidr tekstu. Bardzo trudno jest bowiem
zrozumieé, w jakim celu w poszczegdlnych rozdziatach pojawiajg sie az tak
szczeg6towe i nieco nuzace biogramy. Czytelnik nie jest na takie rozwigzanie
przygotowany, w zwigzku z czym moze odczu¢ pewnego rodzaju poirytowanie,
7e przez wiele stron ciggnie sie niemal szkolny zyciorys pisarza. Zapowiedz we
wstepie rozprawy wraz ze stosownym uzasadnieniem zdecydowanie
pozwolitaby unikngé takiej sytuacji. Zreszta w kwestii owych biogramow réwniez
zalecatbym  zasadnicze skrocenie. Rozumiem wprawdzie koniecznosc
zbudowania odpowiedniej ramy referencjalnej, jednak omawiane biogramy s3
zbyt obszerne.

Pewne watpliwosci budzi tez pierwsza czgs¢ rozdziatu o
autobiograficznosci panoptykalnej, ktdra dotyczy dziatalnosci publicystycznej

Filipa. Teoretycznie zamiarem Doktorantki byto wykazanie, ze postawa



autobiograficzna jest rozproszona i pojawia sie rowniez w tekstach
publicystycznych. W mojej ocenie jednak tego zatozenia nie udato sie osiggnac.
Rozdziat ten charakteryzuje sie niestety do$¢ mechanicznym przeglagdem
dziatalnosci publicystycznej pisarza i nie znajduje w poZniejszej analitycznej
czesci, dotyczgcej twdrczosci literackiej, specjalnego zastosowania. Mysle, ze bez
wiekszej szkody dla wersji ksigzkowej, mozna by z tej czesci zrezygnowac i
opublikowac jg w innej formie.

Kolejnym technicznym mankamentem jest bardzo czgste wprowadzanie
do tekstu cytatéw bez spéjnego wkomponowania ich w gtéwny tekst wywodu.
Ponadto pojawia sie tez nagminne umieszczanie w tekscie cytatow z literatury
przedmiotu, dotyczacej teorii autobiografii, ktére majg dowodzi¢ stusznosci
danych rozwigzan interpretacyjnych. Jest to klasyczny btad techniczny, ktory
polega na tym, ze czytelnikowi sugeruje sie, jakoby dany teoretyk wypowiadat
sie na temat badanej tworczosci, co nie jest przeciez prawda.

Na zakoriczenie chciatbym doktorantce podsungé jeszcze kilka kwestii do
namystu. Czy nie warto byloby pracy uzupetni¢ o problematyke tozsamosci
podmiotu, analizowang w dziele Paula Ricoeura O sobie samym jako innym?
Chodzi mi zwtaszcza o te partie tekstu, w ktorych omawiane jest rozszczepienie
prowadzonej narracji? Z tym tez wigze sig inna kwestia. Na stronie 65
Doktorantka dokonuje analizy narracji w powiesci Droga na cmentarz. Pisze o
szczegdlnym rozwigzaniu polegajacym na wystgpowaniu dwoch narratoréow —
Jana dorostego i Jana dziecka. Czy jednak nie bardziej adekwatne bytoby tutaj
uzycie pojecia fokalizatora w ujeciu Mieke Bal, ktorego oczami obserwowany jest
$wiat przedstawiony? Bo czyz narrator nie pozostaje ten sam? Czy nie jest to to

samo autobiograficzne ,ja” narracyjne? A moze jednak nie da sig mowi¢ o

stabilno$ci podmiotu narracyjnego?



Na stronie 37, w czesci prezentujgcej szczegdtowy biogram pisarza z lat
1930-1974, kiedy opisywany jest los rodziny po zakonczeniu Il wojny Swiatowej,
autorka kompletnie pomija omowienie kwestii rudymentarnej, ktéra nasuwa sie
niemal samoczynnie. Dlaczego rodzina Filipdw nie zostata pozbawiona
czechostowackiego obywatelstwa i wysiedlona do Niemiec? Gnot przechodzi nad
faktem pozostania w Czechostowacji w sposob jakby naturalny i w ogdle tego nie
problematyzuje w kontekscie wspofczesnych badan nad wysiedleniem Niemcow
Sudeckich. Warto by tutaj historie rodziny Filipéw skonfrontowac z opisami
zawartymi w pracy Piotra Majewskiego Niemcy Sudeccy 1848-1948. Historia
pewnego nacjonalizmu.

Ostatnig juz sprawa, ktora chciatbym poruszy¢, jest kwestia granic
epigonizmu i grafomanii. W analizach powiesci Filipa, pochodzgcych z ostatniego
okresu jego twdrczosci, Gnot wykazuje sie daleko idaca powsciggliwoscia w
ocenianiu wartosci literackiej tych tekstow, ktore sg ewidentnie wtorne. Swoja
drogg przypuszczam, ze duzo wysitku musiato jg kosztowal budowanie
zgrabnych eufemizmow. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ mowienie przez nig o
osiggnieciu granic mozliwosci tworczych i wyczerpaniu konwencji gatunku. Z
jednej strony to dobrze, poniewaz pozwala jej to wydobyc¢ problematyke
autobiograficnosci nawet z tych tekstdw, ktére nie charakteryzujg sig wielkimi
walorami estetycznymi, jak na przyktad powies¢ 77 obrazéw. Z drugiej jednak
strony pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie wtorna i wykazujgca cechy
narcystycznego samouwielbienia twdrczo$¢, o ile jest jeszcze tworczoscig
literacka, a nie tylko pisemnym artefaktem kulturowym, jest godna uwagi? Gnot
wprawdzie nie wartosciuje, ale w jej rozwazaniach pojawia si¢ problem braku
wiekszej recepcji czytelniczej twdrczosci Filipa w Czechach. Autorka nie dochodzi
jednak do wniosku, ze duza jej czes¢ moze sie czytelnikowi po prostu wydawac

nieciekawa ze wzgledu na brak uniwersalnego przestania. lle bowiem razy w
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zyciu mozna wpisa¢ swoj wiasny zyciorys? Z analizy Gnot troche posrednio
wynika, ze czeski czytelnik nie dat sie zwies¢ i nie chciat uczestniczy¢ w
Filipowskim kompulsywnie wrecz realizowanym projekcie zachowania
niesmiertelnosci. Moje prowokacyjne pytanie zatem brzmi, czy w ksigzkowej
wersji pracy autorka nie bytaby sktonna przyzna¢, ze ostatni okres twdrczosci to
czysta grafomania pisarza posiadajgcego okreslong pozycje w srodowisku
wydawniczym, ktéremu nikt nie miat odwagi odmowic wydania kolejnej powiesci
albo powiedzie¢ wprost, zeby juz nie pisat?

Przejde do konkluzji. Przedtozong do recenzji rozprawe mgr Anny Jadwigi
Gnot oceniam bardzo wysoko. Wszystkie moje uwagi krytyczne majg charakter
rekomendacji, ktére Doktorantka powinna uwzgledni¢ przy przygotowywaniu
ksigzki do druku. Tym samym uznaje, ze rozprawa spefnia z naddatkiem warunki

ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapdw postepowania.

dr hab. Marcin Filipowicz
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