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The emergence of the definite article in the history of English: A view from Narrow Syntax
and LF
(Wyodrebnienie si¢ przedimka okreslonego w historii jezyka angielskiego: Analiza
sktadniowa i semantyczna)

Rozprawa doktorska mgr. Rafata Jurczyka poswigcona jest diachronicznej analizie procesu
wylonienia si¢ przedimka okreslonego w jezyku angielskim. Analiza dokonana jest w ramach
jezykoznawstwa generatywnego w modelu minimalistycznym 1 uwzglednia w sposob
kompleksowy wzajemne relacje migedzy morfologia, sktadnig i semantyka oraz interfejsow
miedzy tzw. Narrow Syntax a formag fonologiczng 1 forma logiczng. Wpada wiec w nurt
najnowszych 1 wcigz pionierskich badan, poniewaz w sposob nowatorski wykorzystuje
generatywny model minimalistyczny do badan diachronicznych, co nadal nalezy do tematyki
trudnej 1 niepodejmowanej na szersza skale. Temat jest ambitny 1 wpisuje si¢ w §wiatowe
programy badawcze, a wklad Autora do swiatowego jezykoznawstwa jest tworczy 1 istotny.
Jak slusznie Autor zauwaza, dotychczasowe badania dotyczace wyksztalcenia si¢ przedimka
okreslonego w jezyku angielskim byty jednostronne 1 skupiaty si¢ albo na stronie formalne;j
albo na semantyce omawiane] zmiany jezykowej, a tym samym natrafialy na wiele
problemow. Autor podejmuje si¢ trudnego zadania wyjasnienia pojawienia si¢ przedimka
okreslonego przy uwzglednieniu réznych czynnikdw oraz wzajemnych relacji migdzy
roznymi podsystemami jezyka, a takze przy uwzglednieniu wpltywu czynnikow
wykraczajacych poza wasko rozumiang sktadni¢. Mgr Jurczyk dobrze poradzit sobie z tym
trudnym zadaniem, wybierajac model minimalistyczny, ktory stosuje konsekwentnie, spdjnie
1 potrafi pokaza¢ jak w ramach tego modelu mozna wyjasni¢ wszystkie etapy zachodzacych
zmian w gramatyce jezyka angielskiego na przestrzeni dziejéw. Rozprawa zastuguje na
uznanie 1 wzbudza podziw, cho¢ nie jest lekturg tatwa.

Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 257 stron tekstu oraz 24 strony bibliografii
zawierajacej blisko 350 cytowanych pozycji (nie liczac zrodet danych). Tekst pracy
podzielony jest na 6 gltownych rozdziatow, poprzedzonych wstepem 1 zakonczonych
konkluzjami. Struktura pracy, zapowiedziana we wstegpie, jest przemys$lana 1 uzasadniona

logika prowadzonego wywodu badawczego. Rozdziat pierwszy wprowadza aparat formalny



przyjety przez Autora do przeprowadzenia analizy, czyli podstawowe zatozenia programu
minimalistycznego oraz sktadni fazowej. Omawia tez Hipotez¢ DP 1 wlasciwos$ci przedimka
okreslonego we wspotczesnym jezyku angielskim. Autor opisuje dystrybucj¢ przedimka
okreslonego, a takze aspekty interpretacyjne, w tym jego role w strukturze informacyjnej
zdania oraz uwarunkowania pragmatyczne (kontekstowe). Rozdzial ma charakter
sprawozdawczy. Jest to sprawna i1 selektywna synteza literatury, umiejetnie dobranej dla
potrzeb pracy. Autor podkresla uniwersalny charakter kategorii okreslonosci (a nie samej
kategorii przedimka), ktéora moze by¢ wyrazana na roézne sposoby w odmiennych
typologicznie jezykach. Na kazdym etapie ekspozycji znajdujemy odautorskie komentarze
uzasadniajagce wage 1 relewantno$¢ przytaczanej literatury przedmiotu do analizy
przeprowadzonej w kolejnych rozdziatach. Autor stara si¢ by¢ przewodnikiem dla czytelnika
po zawitych meandrach wywodu badawczego, co $wiadczy o jego dojrzatosci badawczej i
profesjonalizmie.

Podobny charakter ma rozdzial drugi, gdzie znajdujemy obszerny, wyczerpujacy opis
kategorii gramatycznych zakodowanych na takich jednostkach leksykalnych jak rzeczowniki,
rozdzial pierwszy, jest to rozdzial wprowadzajacy niezbedng baze teoretyczng do analizy
diachronicznej przeprowadzonej w rozdzialach 3-6. W tym rozdziale Autor kladzie
szczegolny nacisk na mechanizm sprawdzania rdéznych cech formalnych w modelu
minimalistycznym w procesie derywacji. Precyzyjnie rozroznia cechy formalne od
semantycznych 1 fonologicznych, co mu bedzie potrzebne do analizy zgromadzonego
materialu. Doktadnie opisuje 1 ilustruje przesuwki sktadniowe wymuszane przez koniecznosé¢
sprawdzenia cech, zgodnie z przyjetym aparatem teoretycznym. Sposrod cech waznych dla
wywodu wyeksponowane sg cechy przypadka i rodzaju. Podobnie jak rozdziat pierwszy,
rozdzial drugi swiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu, duzej erudycji Autora i
umiejetnosci selekcji przytaczanej literatury. Nie jest to zlepek streszczen, ale krytyczna,
autorska synteza pogladow licznych badaczy. Autor imponuje umiejetnoscig kojarzenia i
poréwnywania roéznych hipotez, rozwigzan 1 wyjasnien proponowanych w obszernej
literaturze. Mgr Jurczyk ogarnia przyjety paradygmat inteligentnie 1 sprawnie, ilustrujac
kazde stwierdzenie odpowiednim materialem empirycznym. Oba rozdziaty sprawozdawcze
zawierajg kompendium wiedzy dotyczacej Mocnej Tezy Minimalistycznej 1 sktadni fazowe;.
Moga by¢ traktowane jako rzetelny przewodnik po tychze podej$ciach teoretycznych i
mechanizmach w nich stosowanych. Zaré6wno bogactwo omawianej literatury jak i selekcja

istotnych watkow zaslugujg na uznanie.



Pozostale 4 rozdzialy stanowig samodzielng analiz¢ procesu wylaniania si¢ przedimka
okreslonego w jezyku angielskim. Dokonania Doktoranta mozna okresli¢ jako szczegdtowa,
techniczng aplikacj¢ programu minimalistycznego do opisu jezyka angielskiego w jego
poprzednich stadiach: staroangielskiego i1 $rednioangielskiego. W rozdziale 3 znajdujemy
szczegblowy 1 wyczerpujacy opis frazy rzeczownikowej w jezyku staroangielskim
z perspektywy programu minimalistycznego opartego na cechach. Warto$¢ tego rozdziatu to
rzetelnos¢ 1 wszechstronno$¢ opisu przy zastosowaniu przyjetego aparatu formalnego oraz
odniesienie tego opisu do wspotczesnych jezykdéw o podobnych wiasciwosciach, tzn.
niemieckiego 1 niderlandzkiego. Autor eksponuje znaczenie fleksji widocznej na zaimkach
wskazujacych (demonstratives) oraz na pelnych frazach rzeczownikowych, w szczegdlnosci
podkresla rolg morfologicznych wyktadnikéw kategorii przypadka i rodzaju, ktore wedtug
Doktoranta leksykalizujg kategorie okreslonosci. Przy tym przypadek wyraza relacje
gramatyczne a rodzaj jest wykladnikiem referencyjnosci na poziomie dyskursu. Autor
podkresla tez role zgody wyrazonej morfologicznie na czasowniku. Te wlasciwosci
morfologiczne sg skorelowane z szykiem zdania oraz mozliwymi przesuwkami w sktadni. Na
bazie rozdziatu 3, w rozdziale 4 Autor przedstawia formalne reprezentacje 1 derywacje
mozliwych szykow zdania w jezyku staroangielskim, wykazujac $wietng orientacje we
wszelkich technicznych szczegotach. Analiza jest bogato ilustrowana przykladami z korpusu
oraz dodatkowo wsparta danymi ilo§ciowymi. Mgr Jurczyk postuluje, ze podstawowym
szykiem zdania w jezyku staroangielskim jest szyk VO (Verb Object), a szyk OV jest
rezultatem derywacji sktadniowej. To stwierdzenie pojawia si¢ na stronie 130 (8 wiersz od
gory), podczas gdy na stronie 131 (10 wiersz od gory) czytamy: “In what follows, we assume
the OV word order to be the non-derived one for the reasons discussed above”. Czytelnik w
tym miejscu jest zagubiony, bo te dwa zdana s wzajemnie sprzeczne i1 przydatoby si¢
klarowne wyjasnienie rozumowania przedstawionego na stronach 130-131. Czy to pomyika,
czy umkneto mi jakies ogniwo w logice skomplikowanego wywodu? Rozdzial konczy bardzo
dobre podsumowanie skomplikowanych technicznych szczegdétow proponowanej analizy.
Autor konkluduje, ze w jezyku staroangielskim wystepuje duza réznorodnos$¢ wzajemnego
uporzadkowania argumentéw nominalnych wzgledem czasownika, co jest wynikiem bogatej
morfologii. Istotnym wnioskiem przeprowadzonej analizy jest stwierdzenie, ze zaimek
wskazujacy se w OE (Old English) nie posiada jeszcze wlasciwosci charakterystycznych dla
przedimka okreslonego w jezyku nowoangielskim. Pytanie, ktore mnie nadal nurtuje po
lekturze dysertacji 1 ktore jest niezalezne od dyskusji dotyczacej przedimka okreslonego, ale

jednak skorelowane ze strukturami proponowanymi w przedstawionej rozprawie, jest



nastepujace: Jaka jest klarowna i1 jednoznaczna definicja podmiotu oraz jaki jest status
argumentéw wyrazanych w celowniku, ktory to przypadek istniat w staroangielskim. Czy
podmiot jest definiowany strukturalnie [Spec, TP]? Czy istnieje niezalezna definicja
podmiotu? Jak Autor interpretuje struktury bliskich mi czasownikoéw psychologicznych w

OE, zilustrowanych ponizej.

(1) pam cynge licodon peran.
The king (DAT) pleased (PL) pears (NOM PL)
The king liked pears.
(2) a. Him ofhreow 0a&s mannes
He-dat pitied the man-gen.sg
He pitied the man.
b. Se maessepreost Oas monnes othreow
the priest-nom. Sg. the man-gen. sg. pitied-3" sg.
The priest pitied the man.
c. Pa othreow dam munece daes hleofian meaegenleast
then pitied-3rd sg. the monk-dat. sg. the leper’s feebleness-nom. sg.
then the monk pitied the leper’s feebleness

(Brody, 1989)

Powyzsze pytania nasuwajg si¢ w obliczu konkluzji na stronie 163 rozprawy, gdzie Autor
proponuje przesuwke tzw. oblique DP do pozycji [Spec, TopP] motywowang przez strukture
informacyjng. Jak te korelacje wptywaja na czasowniki psychologiczne, gdzie mianownik jest
przypisany argumentowi, ktory jest nizej w hierarchii rol tematycznych niz celownikowy

Experiencer?

Kolejne 2 rozdzialy to szczegdtowa analiza danych z okresu Srednioangielskiego.
Zamyst jest bardzo podobny do rozdzialow 3 1 4. Tak wiec, rozdzial 5 ma charakter opisowy,
natomiast rozdziat 6 zawiera formalng analize¢ zachodzacych zmian przeprowadzong w
oparciu o Mocng Teze¢ Minimalistyczng. Autor starannie i szczegélowo analizuje wszystkie
mozliwe struktury 1 wskazuje na zubozenie nowopowstatej formy zaimkowej pe, ktora nie
moze funkcjonowa¢ samodzielnie ani przemieszcza¢ si¢ do projekcji CP, TopP czy FocP.
Przesuwka mozliwa jest tylko w potaczeniu pe z dopetlieniem nominalnym. Pe staje si¢
elementem funkcjonalnym nadajacym calej frazie status wyrazenia okreslonego wzgledem

kontekstu lub stuchacza. Opcja przesuwki do lewej peryferii zdania staje si¢ bardzo



ograniczona, co prowadzi do ustalenia szyku zdania SVO jako podstawowego w zdaniu. Te
zmiany to wlasnie wyodrebnienie si¢ przedimka okreslonego w jezyku angielskim. Nastepuja

one pod koniec XV wieku.

Wywdd badawczy Autora, zastosowanie technicznych mechanizmow  jest
przekonujace 1 nie budzi zadnych zastrzezen. Imponuje staranno$¢ opisu formalnego, jego
szczegblowos¢, bogactwo analizowanego materialu 1 dobra znajomo$¢ wszelkich
technicznych szczegdétow. Mozna jedynie zada¢ kilka pytan Autorowi jako ekspertowi w
dziedzinie sktadni minimalistycznej, ktore si¢ nasuwajg po lekturze rozprawy. Na stronie 255
czytamy, ze w jezyku $rednioangielskim wystepuja ,,two subject positions” (dwie pozycje
podmiotu): TopP 1 TP. Ponownie pojawia si¢ wigc pytanie o definicje podmiotu jak rowniez o
roznice pomiedzy podmiotem a topikiem (7opic), skoro Autor obie pozycje nazywa
pozycjami podmiotu. Ponadto warto byloby si¢ zastanowi¢ jak analiza przeprowadzona w
rozprawie ma si¢ do typologii jezykéw zaproponowanej przez Miyagawa (2010), Jiménez-
Fernandez (2010), and Jiménez-Fernandez and Miyagawa (2014). Zabrakto mi w rozprawie
odniesienia do podziatu proponowanego przez tych autorOw na tzw. jezyki agreement-
prominent i discourse-prominent, szczegélnie wobec faktu, ze Doktorant uwaza strukture
informacyjng jako istotng dla analizy mechanizmow sktadniowych w historii jezyka
angielskiego. Interfejs sktadni i1 struktury informacyjnej jest istotny dla tej typologii i
konsekwencji, jakie z tego podzialu wynikaja. Ponadto wspomniane przeze mnie pozycje
literaturowe takze odwotujg si¢ do cech sktadniowych 1 dyskursywnych, a zatem oczekujemy
zbiezno$ci pomigdzy podejsciem w/w badaczy 1 analizg przedstawiong w rozprawie.

Przechodzac do mniej istotnych uwag, pozwole sobie skomentowac redaktorskie i
jezykowe aspekty ekspozycji. Styl pisarski Autora jest do$¢ zawity. Zdania sg wielokrotnie
ztozone 1 nie zawsze klarowne, niekiedy niedokonczone. Wiele jest literowek, interpunkcja
czgsto zignorowana. W bibliografii zabraklo pozycji Malak (2012), do ktére; widnieje
odno$nik na stronie 252. Trafiajg si¢ tez niefortunne wybory leksykalne, na przykiad
wielokrotnie uzywane przez Autora zlozenie issue matter, z ktérym nigdzie si¢ nie spotkatam.
Te dwa rzeczowniki nie wystepuja razem, tylko zamiennie (albo issue albo matter). Czgsto
tez Autor stosuje niepoprawne ztozenie syntax-semantic interface (powinno by¢ raczej
syntax-semantics interface). Skomplikowany styl i1 potknigcia jezykowe utrudniajg lekture,
mimo, ze Autor pomaga czytelnikowi zrozumie¢ logike rozumowania poprzez celne

podsumowania i1 polgczenia pomiedzy poszczegdlnymi podrozdziatami, kompensujac w



pewnym sensie uchybienia redakcyjne pojawiajace si¢ w tekscie. Gestos¢ wywodu jest jednak
duzym wyzwaniem dla czytelnika.

Pomimo uwag krytycznych dotyczacych drobnych mankamentdéw, nieprecyzyjnych
sformutowan 1 brakdéw, rozprawe oceniam jako niezwykle wartoSciowa, pionierska i
zachecajaca do dalszych badan. Swiadczy ona o doskonatym opanowaniu metodologii
badawczej, duzej wiedzy Autora i dojrzatosci intelektualnej. Najcenniejszym atutem pracy
jest bogactwo zanalizowanego materiatu oraz wyjasnienie spoosbu wyodrebnienia si¢
przedimka okreslonego w jezyku angielskim w oparciu o formalny aparat teoretyczny. Zakres
materialu opracowanego w rozprawie, rzetelnos¢ analizy, wszechstronnos¢ spojrzenia i
nowatorski charakter badan stawiajg przedstawiong rozpraw¢ na pewno w grupie doktoratow,
ktore przewyzszaja oczekiwania i standardy. Rozprawa jest pouczajaca i inspirujgca. Stanowi
istotny wklad do dziedziny.

Podsumowujac, oceniam przedstawiong rozprawe doktorskg jako spetniajacg wymogi
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) 1 wnioskuje o dopuszczenie mgr. Rafata
Jurczyka do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Uwazam ponadto, ze rozprawa

zashuguje na wyrdznienie.
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