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Recenzja w postgpowaniu o nadanie tytulu naukowego profesora

pani dr hab. Doroty Brzozowskiej

W moijej interpretacji data 12.07.2018 podjecia uchwaty Rady Wydziatu Uniwersytetu
Opolskiego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze wiasciwym aktem prawnym regulujacym
kryteria oceny osoby ubiegajacej si¢ 0 tytul naukowy jest ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wraz z
odpowiednimi pozniejszymi zmianami, ktérych nie bede formalnie wykazywatl; w dalszych
ciggu recenzji korzystam z ujednoliconych tekstéw odpowiednich aktow prawnych zawartych
w Internetowym Systemie Aktow Prawnychl. Do kryteriow tych bede si¢ odwotywal
dostownie w odpowiednich ustgpach mojej opinii, nie zawsze podajac ich usytuowania
formalnego w tekécie odpowiedniego aktu. Na poczatku, zgodnie z przyjgtym Zwyczajem,
nakresle krotki opis sylwetki dr hab. Doroty Brzozowskiej na podstawie autoreferatu, w
ktorym bede wskazywat elementy najbardziej, moim zdaniem, interesujace.

W sprawozdaniu z przebiegu pracy naukowej nalezatoby odnotowac, ze w dobie coraz
wickszej specjalizacji pani dr hab. Dorota Brzozowska wykazuje nader interesujaca

réznorodnosé zainteresowafi, co interpretuj¢ jednoznacznie pozytywnie. W kolejnych

. http::‘/prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetai]s.xsp?id=WDU20030650595
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formalnych etapach swojej drogi naukowej przeszla od psycholingwistycznych badan
percepcji cech fonetycznych jezyka chinskiego mandarynskiego (magisterium), przez studium
porownawcze dowcipow w jezyku angielskim i polskim w pracy doktorskiej, ktore nastgpnie
jednoczesnie uogoélnita i zawgzita w rozprawie habilitacyjnej: zawezita do dowcipow
etnicznych w jezyku polskim, rozszerzyta do badan szerszych aspektéw kulturowych,
wreszcie w najnowszej ksigzce wrdcita do jezyka chinskiego, kontynuujac badania kulturowe.
Warto takze zauwazy¢, ze okresy uzyskiwania stopni naukowych sg dos¢ krotkie, zwlaszcza
na tle porbwnawczym w naukach humanistycznych: miedzy praca magisterska a doktorska
uplynelo szes¢ lat, migdzy doktorskg a habilitacyjng — dziewig¢, dziesigé¢ lat po habilitacji
podjeta starania o uzyskanie tytutu naukowego. W swoich publikacjach poruszata problemy
stylistyki, analizy dyskursu, semiotyki, badan nad humorem, studiéw azjatyckich i dydaktyki
jezyka polskiego jako obcego.

Przebieg kariery zawodowej takze jest bardziej skomplikowany niz to zwykle bywa,
jezeli jedng z cech wspdtczesnego uczonego jest mobilnos¢, do ktorej tak zachgcajg czynniki
oficjalne, to pani dr hab. Brzozowska jest bardzo mobilna, co prawda jej glowne
do$wiadczenia zawodowe zwiazane sg z Uniwersytetem Opolskim, miala okazj¢ jednak
zapoznaé sie z praca Uniwersytetu Adama Mickiewicza czy London University, a dzigki
swoim nader licznym wyjazdom, czy to naukowym czy to zwigzanymi z dzialaniem w
komisji poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego mogla takze przyjrzec sig
uczelniom w bardzo wielu krajach, nie tylko w Europie, ale i Ameryce Pdtnocnej czy Azji.
Niewatpliwie pomaga tu takze jej wielojgzycznos¢, ktora jest wyrdzniajacg cechg, dr hab.
Brzozowska postuguje sie, oprocz ojczystym polskim, jezykiem angielskim, niemieckim,
rosyjskim, hiszpanskim i chinskim mandarynskim. W bibliografii w monografii profesorskiej

dominuja publikacje po polsku i angielsku, okazjonalnie po niemiecku. Niestety nie wida¢



publikacji po chinsku. Przechodz¢ juz do systematycznego przegladu kryteriow zgodnych z
w/w aktem prawnym.

Art. 26.1 ,,Tytul naukowy moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskala stopien doktora
habilitowanego ... oraz ktéra 1) posiada osiaggnigcia naukowe znacznie przekraczajace

wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym™...

Wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym okresla rozporzadzenie ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.%, dla osoby ubiegajacej sie o tytul
naukowy profesora zawezone one sg, gdy si¢ poréwna oba akty, do osiggnigé naukowych.
Jezeli traktowa¢ sformulowania w obu aktach prawnych w sposob literalny wowczas
obserwujemy niepokojgca niespéjnos¢, poniewaz wymagania dla habilitanta okreslaja
osiggnigcia naukowo-badawcze, podczas gdy dla osoby ubiegajacej si¢ o tytut naukowy —
jedynie naukowe. Czy to przyklad niechlujstwa legislacyjnego czy tez niejawna wskazowka,
ze kryteria dla osoby ubiegajacej si¢ o tytut naukowy nalezy traktowaé w sposob uogélniony?
W dalszym ciggu recenzji bede stosowal kryteria okreslone dla habilitanta w sposob
uogolniajacy w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu naukowego, a ostatecznie
mimo wszelkich staraf obiektywizacji ocen dorobku naukowego nadal podstawowym
kryterium jest intersubiektywna zgodno$¢ oceniajacych. Podkresle takze, ze legislator
najwyrazniej okreslajgc kryteria nie przyklada wagi do dorobku dydaktycznego, funkcyjnego,
etc., wobec tego nie bede analizowat zadnych danych, udostepnionych przez dr hab. Dorote
Brzozowska, odnoszacych si¢ do dzialalnosci pozanaukowej. Odnotuje tylko z uznaniem, ze
owa dzialalno$¢ jest bardzo bogata.

Jesli chodzi o formalne wykladniki ,,wysokiego stopnia naukowosci”, ktore w
zamierzeniu majg obiektywizowa¢ ocene, czyli autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w odpowiednich, wskazanych przez

Ministerstwo, bazach danych, pani dr hab. Brzozowska nie podaje takich informacji. Nie

? http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20111961165



podaje takze tzw. impact factor, liczby cytowan publikacji, czy indeksu Hirscha. Nie
sprawdzalem za$ sam takich danych.

Jezeli przyjrze¢ si¢ publikacjom czysto zewnetrznie, ilosciowo, to dr hab. Dorota
Brzozowska po uzyskaniu habilitacji wydata jedna ksiazke (monografie) autorska (Chiriskie
Slady w polskich dyskursach wspélczesnych’), a takze 15 artykuléw w czasopismach i
monografiach zbiorowych, a takze byla wspéiredaktorem dziewieciu toméw zbiorowych,
przy wlasnym udziale na 50%, przy czym pozycja nr 6 i 4 (numeracja z dokumentu ,, Wybor
prac Doroty Brzozowskiej”) maja najwyrazniej t¢ sama tres¢ w dwoch jezykach, polskim i
angielskim. To samo tyczy pozycji (artykuly) 12 i 15. Owe tomy zbiorowe nalezy liczy¢ jako
monografie. Dalsze ilosciowe poréwnania z tymi osiggnigciami dorobku przed habilitacja sa
utrudnione, poniewaz dwa dokumenty, spis calego dorobku oraz dorobku po habilitacji,
utozone sg wedlug roznych kluczy, nie czutem si¢ uprawniony do ich reklasyfikacji. W
przypadku artykuléw przed habilitacjg liczba publikacji byta nieznacznie wyzsza (17 pozyciji),
a jesli chodzi o wspdtautorstwo monografii czy toméw zbiorowych na prawach monografii, to
przed habilitacjg dr hab. Dorota Brzozowska wydata dwie autorskie (ksiazka podoktorska i
rozprawa habilitacyjna), po habilitacji jedna, toméw zbiorowych znacznie wigcej pojawilo sig
po habilitacji. Interpretuj¢ te dane jako typowe dla przyrostu dziatalnosci naukowej.
Publikacje sa w znakomitej wickszosci wydawane w Polsce.

Jesli chodzi o punkt odnoszacy si¢ do wygloszenia referatéw na konferencjach
tematycznych, to po habilitacji dr hab. Brzozowska wyglosita 41 referatow , a przed nia

dwadzie$cia trzy. Wystapit znaczacy przyrost.

art. 26.1 2) ,posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolami badawczymi
realizujacymi projekty finansowane w drodze konkursoéw krajowych lub

zagranicznych lub odbyla staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym

* Nota bene w dokumentach brak daty publikacji tej pozycji.
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zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym

zagranicznych;

26.4 ,.Za dorobek naukowy uwaza si¢ rowniez wybitne, zrealizowane osiagniecia

projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne™

Waznym kryterium zaréwno dla profesury jak i habilitacji jest funkcja kierowania
migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach, w
odniesieniu do uzyskiwania tytulu naukowego nawet mamy podana swoista ekwiwalencje:
osiggnigcie naukowe jest utozsamiane z osiagnigciem projektowym. Znow jednak mamy do
czynienia z nieprecyzyjnym sformulowaniem: co znaczy termin ,osiggniecia projektowe”,
czy chodzi o projekt w rozumieniu zrealizowanego projektu badawczego tzw. grantu, tak
uzywany jest ten wyraz w cytowanych przepisach (art. 26.1 2), czy tez o typowy projekt
inzynieryjny'? Ze wzgledu na brak precyzji jestem skionny stosowaé interpretacje
najogoélniejsza i traktowac termin projekt jako odnoszacego si¢ do kazdego przedsiewziecia,
nazywanego projektem. Po habilitacji w latach 2010-2012 oraz 2016-2018 pani dr hab.
Dorota Brzozowska kierowata — dokladniej, byta polskim koordynatorem - dwoma projektami
badawczymi w ramach porozumien dwustronnych Polskiej Akademii Nauk z Estonska

Akademig Nauk, oba zakonczyly si¢ publikacjami wykazanymi w spisie.

Jak wynika z dokumentow, pani dr hab. Dorota Brzozowska odbywata wizyty
studyjne w Reading, Glasgow, Limerick, Brighton (brak dat). Uzyskiwala granty
indywidualne — m.in. National Science Council Republiki Chinskiej (2009), Estonskiej
Akademii Nauk (2008), Adalbert Stiftung Hendrik Foth (2002), Central European University

w Budapeszcie (2001), dwukrotnie przyznany przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie

* Moim skromnym zdaniem legislator powinien kazdorazowo definiowa¢ wyrazy, ktérych nie da sie
zinterpretowac przy pomocy standardowych opiséw, czyli stownikow, a taki jest przypadek stéw projekt lub
projektowy. Znaczenia, w jakich sa uzywane w przywotywanych aktach, sa neosemantyzmami nie opisanymi w
stownikach. Opisy wyrazu projekt — w skrécie, ,,budynku, inwestycji, ustawy” (www.wsjp.pl) - nie dadza sig
zastosowac do segmentu projekt we frazie projekt badawezy.



(2000 1 2002) oraz przez Komitet Badan Naukowych (1998-2000), OTPN (2000, 2008). Brata
takze udziat w grantach zbiorowych, finansowanych przez KBN w latach 2003-2006. Wynika
z tego, ze wiele z nich mialo miejsce przed wszczeciem procedury habilitacyjnej.

Z tej ilosciowej analizy wynika, Ze pani dr hab. Brzozowska uprawia bardzo czynnie
naukg. Dzigki uczestniczeniu w konferencjach, ich organizowaniu, redagowaniu toméw
zbiorowych, partycypowaniu w grantach indywidualnych, stazach naukowych, recenzowaniu
publikacji, pracach w gremiach redakcyjnych, etc etc., a takze udzialowi w pracach
Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego, jest niewatpliwie osoba
szeroko znang naukowo, nie tylko w Polsce. Po publikacjach na temat humoru i dowcipu
doswiadczyla nawet stawy medialnej, co odnotowuj¢ z uznaniem, poniewaz przypada w
udziale niewielu uczonym.

Ostatnim punktem jest opieka naukowa. Zanim do niego przejdziemy, zauwazmy, ze
przytaczane akty prawne nie okreslaja, ze recenzent ma bezposrednio wykonaé ocene
jakosciowa dorobku kandydata, taka ocena jest wyrazana posrednio, poprzez odpowiednie
wskazniki. Wskaznikéw takich dr hab. Dorota Brzozowska nie podala, nalezy wigc obecnie
odejs¢ od bezpiecznych miar liczbowych i wejsé na grunt znacznie bardziej subiektywny, a
mianowicie nalezy kilka stow nakresli¢ na temat monografii tzw. profesorskiej, czyli ksigzki
Chinskie slady w polskich dyskursach wspdiczesnych. Sama stawia sobie za cel w tej
publikacji opis problematyki dotyczacej zetknigcia Wschodu z Zachodem na gruncie Polski, a
dokladniej chce opisa¢ tzw. Slady chinskie, o ktorych stow pare za chwile, a takze
konsekwencje jezykowe i kulturowe jakie z tego wynikaja. Tych sladow poszukuje w
dyskursach, o ktérych takze nizej. Zajmuje si¢ dyskursem artystycznym, humorystycznym,
medialnym, dydaktycznym oraz akademickim, o ktoérym sadzi, ze jest $ci$le zwiazany z
dyskursem aksjologicznym, cho¢ wyrazanie wartosci znajdujemy w kazdym typie dyskursu.

Calos¢ jest ujeta w ramy pigciu rozdziatow ze standardowymi dodatkami w rodzaju



bibliografii. W tekscie monografii przechodzi od tresci abstrakcyjnych — opis poje¢ ogélnych
- do zagadnien praktycznych.

Prostolinijnie od razu stwierdze, ze nie jestem wiasciwym odbiorca tej ksiazki. W
moim mniemaniu dziatalnos¢ naukowa polega, z grubsza rzecz ujmujac, na badaniu
odpowiednio wyodrebnionych obszaréw rzeczywistosci empirycznej przy uzyciu jak
najprecyzyjniejszych narzedzi, ktérymi w humanistyce sa pojecia i terminy, ujete w strukture
logiczng. Ciag asocjacji zwigzanych z jakimis wyrazami, niezaleznie od poetycko$ci zdan, w
jakich sa ujete, nie jawi mi si¢ jako moéwiacy cos waznego o $wiecie. Niezdefiniowany
neologizm nie jest za$ narzedziem, ktéry do takiego mowienia mogl stuzyé. Takie sa np.
ogdlnie moje problemy z badaniami dyskursu, czy to po polsku czy angielsku, owe studia
zbyt czgsto odbieram jako ciag przykitadow na tezg przyjeta z gory, a nawet jako luzne
skojarzenia na temat przypadkowych wyrazow w przypadkowych tekstach (jak w wielu
dywagacjach innych autoréw nt. ,,jezyka/dyskursu internetu™). Zdaje sobie sprawe, ze sa inne
rozumienia dzialalnosci naukowej, ze by¢ moze moje jest niemodne - nie odczuwam potrzeby
naprawy swiata poprzez moje teksty - by¢ moze moje pojmowanie nauki zbyt zwigzane jest z
przyrodniczym punktem widzenia na $wiat. By¢é moze wreszcie nauki humanistyczne —
humanistyka w ogéle — i nauki przyrodnicze maja tak rézny przedmiot, o czym pisat juz
Dilthey, ze metody przyrodnicze nie potrafig go opisaé. Najwyrazniej metaforyczne zdania
dzialaja zapladniajaco na pewien typ umystu, co wida¢ w ogromnej ilosci publikacji
sktadajacych si¢ z takich zdan w Polsce. Ja mam inny typ umystowosci.

Zilustruje swoje problemy na przykladach. Z mojego punktu widzenia w monografii
przede wszystkim brakuje precyzyjniejszego okreslenia uzywanych pojeé i terminéw. Termin
slad np. jest w zasadzie tozsamy, jak rozumiem, z gfosem, a glos jest definiowany dokladnie
tak, jak definiowany jest znak, takze znak jezykowy (wg pewnego cytowanego autora). Czym

si¢ odroznia wobec tego Slad/glos od znaku? Jezeli dyskurs jest okreslany jako nieostra



kategoria, ktora w jaki$ sposob da si¢ odrézni¢ od innych (to cytat z innego autora), to w jakis
sposob wszystko mozna nazwaé dyskursem. Z niedowierzaniem przygladatem si¢ terminowi
(przejgtemu od innego autora) reokwant, moim zdaniem bylby s$wietny jako ilustracja
metaforycznego zerowania na terminach fizycznych, jakze trafnie wydrwionemu przez
Sokala. Jest zreszta uzywany tylko w jednym miejscu w ksigzce. Nie wiem jak rozumie¢
termin szy/, jakie kroki wykonaé, by opisa¢ konkretny styl, cho¢ dowiedzialem sie, ze jest
dusza tekstu (to okreslenie innego autora). Jak wida¢ z powyzszego, Autorka nader obficie
cytuje innych autoréw, rozdzialik o stylu jest w zasadzie antologia cytatow, chetniej
czytalbym ustalenia samej autorki. W ksiazce nie potrafi¢ znalez¢ takze kryterium dobierania
tekstow do analizy, np. w rozdziale o humorze. Czy to sa teksty typowe, reprezentatywne? Co
sprawito, ze wlasnie one poddane zostaly opisowi? Z drugiej strony Autorka ma wiele
kapitalnych spostrzezen na temat obecnosci kultury chinskiej w kulturze polskiej, z wielu
faktow nie zdawalem sobie sprawy. Sadzeg, ze kontynuacja badan, o czym pisze w partiach
koncowych, moze daé interesujgce wyniki.

Art. 26.3 posiada osiggnigcia w opiece naukowej — uczestniczyla co najmnie;j:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem

stopnia oraz
b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim

zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w otwartym

przewodzie doktorskim, oraz

¢) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie

habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

Te kryteria pani dr hab. Dorota Brzozowska spelnia z naddatkiem. Trzy razy peinita
funkcje promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia, szes¢ razy byla
recenzentem w przewodzie doktorskim, dwa razy recenzentem w przewodzie habilitacyjnym,

uczestniczy takze w funkcji promotora w pigciu otwartych przewodach doktorskich.



Przyszta pora na podsumowanie. Jak wynika z wyzej przedstawionej analizy dorobku
p. dr hab. Doroty Brzozowskiej, dokonanej wedlug kryteriow w przywotywanych aktach
prawnych, dr hab. Dorota Brzozowska spelnia te kryteria, wobec tego popieram wniosek o

nadanie jej tytulu naukowego profesora.
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