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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Goérnickiej -Naszkiewicz
pt. Dziedzictwo kulturowe Kresowian. Przykiad subregionu glubczyckiego,
napisanej pod kierunkiem prof. UO Teresy Smolinskie;j.

Przedstawiona do recenzji dysertacja mgr Barbary Gérnickiej —Naszkiewicz
pt. Dziedzictwo kulturowe Kresowian. Przykiad subregionu glubczyckiego dotyka kulturowo-
spolecznego obszaru wiedzy. Juz z samego tytutu wnioskowaé nalezy, ze autorka swoimi
dywagacjami obejmie problematyke sytuowang w obszarze nauk humanistycznych,
dyscyplinie - kulturoznawstwo. Celem analizy, jak wynika z zawartosci pracy, jest szeroki
aspekt przemian wybranych elementéw dziedzictwa kulturowego Kresowian ( oséb
przyjezdnych na Opolszczyzng z dawnych ziem Wschodnich RP), wpisany w pograniczny
charakter Ziem Odzyskanych (tj. Slaska Opolskiego) po 1945 r. Autorka w toku wywodu
szuka odpowiedzi na labilnos¢ tytutowego dziedzictwa, w przekazie miedzypokoleniowym
oraz pamigci zbiorowej 0séb zamieszkatych subregion ghibczycki. Koncentruje sie na
procesach adaptacji i integracji spoleczno-kulturowej oraz korelacji pomigdzy pierwotng
tredcig a zachowang forma zwyczaju, osadzonych m.in. w opisie roku obrzedowego.

Dlatego tez w tych kontekstach mozna te prace rozpatrywa¢ i oceniaé.

Wiemy, ze tytutowe Kresy to ziemia, ktdra istnieje dzis Ii tylko w swiadomosci
historycznej, uznana - za specyficzny obszar pogranicza, rozpostarty miedzy narodami
o réznych kulturach i religiach,

Przedlozona do oceny praca liczy 379 stron tekstu: na ktéry sklada sic wstep, pieé
rozdziatéw, zakonczenie i bibliografia, cato$¢ uzupelnia materiat ilustracyjny, mapy oraz
aneksy. Z czego tekst zasadniczy, w sumie ok. 300 stron.

Przez lata, jak wiemy tozsamos$¢é kulturowa mieszkaficow przybytych po 1945 r. do
nowej Polski byla skrzgtnie skrywana, czgsto nawet wysmiewana. Dopiero dzisiaj nadszedt
czas swoistego renesansu dla specyfiki regionéw wielokulturowych Europy, jakim jest takze
Slask Opolski, ze swoim bogactwem etniczno-kulturowym . Mieszkancy tej ziemi chca

poznawac jej piekno, odkrywaé kulture i wspomina¢ ludzi; jak réwniez wracaé do swoich
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korzeni, budowa¢ pamigé miejsca poprzez jej bogactwo kulturowe *. Cenne jest to, ze sa
jeszeze tacy, ktorym zalezy na utrwalaniu kolorytu tak rozumianych pograniczy oraz powrotu
do bogatej historii 0s6b o proweniencji autochtonicznej jak i tych o naptywowych

korzeniach. Takie relacje mogg pozytywnie laczyé grupy zwigzane w rozny sposob z
tematem omawianej Tozprawy.

Do takich - nalezy takze doktorantka Barbara Gérnicka -Naszkiewicz, ktéra znakomicie
wyczula moment w jakim znalaz? si¢ tytulowy Region, podejmujgc si¢ dokumentowania i
przywracania do pamigci dziedzictwa przeniesionego do wielokulturowego subregionu
Glubczyckiego. Kanwa dla analizy stala si¢ pamig¢ tych, ktorzy zostali po 1945 r. osiedleni
przymusowo na Slasku Opolskim.

Dlatego tez problematyka pracy juz na wstepie musi budzi¢ zainteresowanie, bo
rzeczZywiscie jest jeszcze stabo rozpoznana, a wymaga wrecz badan ratunkowych, po niemal
70 latach zaniechania, szczegbinie wéréd naukowcéw i publicystéw na Slasku.

Kontekst opolski jest takze dos¢ skromny, choc z biegiem lat dopisywane sg nowe pozycje
bibliograficzne, ktére Autorka takze skrzetnie cytuje, m.in. prace: E. Dworzak, S. Gawlika,
M. Goc, A. Hanicha, M. Kalczynskiej, E. Klosek, B. Kubis, B. Linka, S. Nicieji, T.
Smolinskiej i A. Wiercifiskiego. Autorka wykorzystala takze opracowania K. Maleri A.
Szymczyny, ktérzy jako nieliczni zajmuja si¢ obszarem glubczyckim w kontekscie
kresowym?”.

Mozna byloby jeszcze uwzglednié¢ najnowsze prace autorstwa: Krzysztofa Kleszcza oraz
Iwony Sobieraj - pracownikéw Uniwersytetu Opolskiego. Wiele danych, ktére mogg stuzyé
przede wszystkim do poszerzenia stanu badan, znaleZ¢é mozna ponadto w obszernej
monografii: Kresowianie na Slgsku Opolskim wydanej, z inicjatywy recenzentki w 2011 r.
Opolu.

Zwracajgc si¢ ku merytoryce omawianego tematu, trzeba przyjaé, za autorkg, ze tendencje
badawcze tematyki sg juz mocno spéznione, jako Ze pokolenia powojenne odchodzg, a zywi
swiadkowie historii majg dzisiaj po 80-90 lat. Nie sprzyja to obiektywizacji narracji
badawczej, wymaga duzego wysitku i dobrych kompetencji interpretacyjnych.

Dlatego tez kazdej inicjatywie uzupelniajgce] naszg wiedze z zakresu dziedzictwa
kresowego nalezy aprobatycznie przyklasngé.

! Modne staja sig projekty na temat europejskich miejsc pamigci. Zob.: Polskie i niemieckie kultury Dpamigci w
historii w badaniach Centrum Badanh Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie (CBH PAN).
2 Obszar ten ma szczg$cie do swoich badaczy.



Konkludujgc, przedtozona rozprawa doktorska podejmuje istotny z teoretycznego punktu
widzenia problem badawczy, kt6rego dotad nikt w podobnym zakresie nie rozwigzywal.

Autorka udziela odpowiedzi na wiele istotnych pytas, tym samym przyczyniajac si¢ do
pozytywnego rozwoju nauki.

Uwagi szczegélowe

Wstep kresli ramy tematyki. Méwigc ogdlnie o Kresach Wschodnich musimy mieé
na uwadze ich geograficzne usytuowanie w Europie. Doktorantka uzywajac terminu Kresy
Wschodnie, odnosi si¢ jedynie do obszaru Kreséw Potudniowo-Wschodnich [ dzisiejsza
Ukraina], natomiast pomija ziemie pétnocne [dzisiejsza Litwa i Bialorus]. Nalezatoby zatem
uscisli¢ terminologie, z jednoznacznym odniesieniem do obszaru dzisiejszej Ukrainy inaczej
bowiem nie mamy logicznej spojnosei tematyki. [zob. wstep, i dalej R. 2, 3 i 4].

Natomiast Slask Opolski — opisywany w pracy i0 Ziemia Glubczycka, to miejsce
dla wielu jego mieszkaficéw, szczegdlne naptywowych po 1945 1., pewnej ciaglosci
historycznej oraz transmisji pamigei pokoleniowe;.

Tutaj bowiem swéj nowy dom znalazly osoby wypedzone z dawnych Kres6w
Wschodnich II RP, ktérzy przezyli ogromna traume zmiany miejsca oraz spotkania si¢ z
nowsy, czgsto nieznang im rzeczywistoscia 3,

Rozdzial pierwszy, opracowany kompilacyjnie, jest proba opisu gminy Glubczyce
i rozpoznania metodologii badaf. Autorka odnosi si¢ do sytuacji spoteczno-politycznej lat
powojennych Slaska Opolskiego. Omawia dziatalnosgé organizacji repatriacyjnej PUR-u,
w kontekscie loséw ludnosci napltywowej. Na tym tle rozpatruje takze procesy demograficzne
i etniczne. Warto byloby przy informacji o tym, ze przesiedlani na Slask, wiedzieli gdzie
jada, postuzy¢ si¢ odpowiednim cytatem lub przypisem wyjasniajgcym te tezg. Wydaje sie
jednak, ze raczej takiej wiedzy wickszo§é z nich nie miata [s. 26}, tym bardziej, ze w
kolejnym akapicie Autorka uznaje, Zze przybysze nie wiedzieli nic o skomplikowanej sytuacji
etnicznej mieszkancéw Slaska.

Odnoszgc si¢ do metodologii badawczej. Trzeba docenié to, ze autorka powoluje si¢
na swoje kresowe korzenie, co pozwolilo jej niemal z autopsji rozpoznaé temat, umiejetnie

wniknaé w teren badawczy oraz bedac nauczycielka w szkole ponadpodstawowej mozliwosé

3 Por.; Kresowianie na Slasku Opolskim, pod red. M. Kalczyfiskiej, K. Rostockiej i E. Treli-Mazur, Opole 2011:
dia poréwnania mozna sprawdzié: Slgzacy w Niemczech, pod red. M. Kalczyhiskiej, Opole 2009 oraz powiesé
B. Helbig, Niebko, Warszawa 2013.



dostgpu do respondentéw. Doktorantka bardzo kompetentnie dokonuje doboru metodotogii,
opisuje dokladnie narzedzia zastosowane w analizie, zdradza takze tajniki  predyspozycji
osobistych. Co nie jest bez znaczenia dla prowadzonych analiz zrodlowych. Potrafi wechodzié
w interakcje z respondentami, dowdéd - impuls do zainteresowania ich wiasng kulturs.
Autorka na potrzeby rozprawy wykorzystata metody badar terenowych: wywiad narracyjny i
tematyczny oraz obserwacje pozwalajacq umiejscowié relacje w czasie i przestrzeni; jak
réwniez obserwacj¢ uczestniczgca (m.in. czynnego udzialu w spotkaniach towarzystwa
kresowego, biesiadach kresowych, itp.). Autorka przygotowala i zrealizowala ankiety
kierowane do réznych srodowisk, w sumie ponad 100. Podziwiaé nalezy ogrom whozonej

pracy, o dobrej podbudowie metodologicznej.

Uwaga ogolna: Autorka zbyt szczegétowo podeszla do opisu tematyki, mozna bylo
niektére kwestie przenies¢ do przypiséw, wprowadzajac np. przypisy uzupehiajcie, aby nie

zaburza¢ toku narracji.

W__drugim_rozdziale Boktorantka skupila si¢ na analizie podstawowych pojeé
zastosowanych w rozprawie. Oparto si¢ na nomenklaturze wypracowanej przez specjalistéw z
wielu dyscyplin, m.in. historii, socjologii, antropologii kultury, itp. Autorka dokonata takze

podziatu Zrédla historycznego na kategorie, recenzent z uznaniem przyjmuje opis Zrédet

folklorystyczno-etnograficznych®.

Autorka wyjasnia pojecia dotyczace ogladu $wiata codziennego [ co nastepuje
poprzez analizg zjawisk takich jak: rutyna, doswiadczenie, itp.] oraz niecodziennosci jako
strategii codziennosci. Na tym tle snuje kanwe dla szerokiego ogladu badawczego,
wyjasniajge takze jak bedzie rozumie¢ kategorie dotyczgce pamieci, w stosunku do opisu
tematyki rozprawy, obowiazujace w badaniach nad kultur3. Odwaznie polemizuje z
badaczami, uznajgc, ze pamigé sta¢ sig moze obszarem przeklaman, zafalszowah, a nawet
kreowa¢ , toisamost”. Autorka $wiadomie rezygnuje ze zabiegu, ktérego celem byloby
uzyskanie wiedzy obiektywnej. Skupia si¢ na do§wiadczeniu i pamieci, pojeé odnoszacych sie
do skutkéw indywidualnych i kultwrowych. Stawia przy tym istotng dla badan teze, ze:

pamigé jest wiedzq o przeszlosci, to znaczy ze ksztaltuje Swiadomosé historyczng.

*Zr6dio historyczne — (wg. J. Topolskiego) wszystko skad mozemy czerpaé wiedzg o przesziosci, wszelkie
zachowane $lady dzialalnosci czlowieka.



Autorka analizuje takze liczne opinie badaczy odnoszace si¢ do zalezmosci pamieci i
historii, wywodzac - wiasne: stosujac odpowiednig budowe zdania: pragne podkreslié...,
bardziej istotne wydaje sig..., najblizsza moim rozwazaniom jest..., zwrécitam uwage na....

[51-52].

Z folklorystyki Autorka przejmuje pojecia odnoszace si¢ do: wierzen, obyczaju,
zwyczaju, obrzgdu, rytuatu, ceremonii, poboznosci ludowej, religijnosci, kultury religijnej.

Uwaga ogolna: Ten podrozdziat jest jednym z lepiej przeanalizowanych naukowo
tekstow z calej rozprawy. Zastrzezenie budzi jedynie brak choéby kilku zdaniowego

podsumowania calego rozdziatu.

Autorka rzetelnie przedstawia historyczne podloze dynamiki dziejéw Polski, ze
szczegblnym uwzglednieniem loséw ziem zwanych dzisiaj Kresami Wschodnimi. Zdaniem

Recenzenta mozna byloby te dane raczej zamiescié w osobnym rozdziale

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do miejsca — nazwanego przez Autorke duchem miejsca,
potocznie okreslanego Genius Loci. Autorka przypisuje tej specyfice, wartosci osadzone w:
tozsamosci kulturowej materialnej i niematerialnej, jak réwniez - w sferze symbolicznej, m.in.
przezywaniu codziennosci. Nalezy zgodzié si¢ z Autorks, ze Kresy to miejsce bardzo wazne
dla badanych, - wrgcz magiczne. Jednakze wspélcze$nie nabiera ono wielu nowych
konotacji, czgsto przekraczajacych konteksty kresowej ojczyzny.>

W vzupelnieniu warto zauwazy¢, ze recenzentka w swoich badaniach, wyznaczyla
trzy obszary dla wspélczesnych analiz nad tematyka kresows: 1. Dzisiejsze ziemie nalezace
do Liwy, Ukrainy, Biatorusi (miejsca pochodzenia); 2. Obszar Polski (miejsce osiedlenia)

3. Inne obszary $wiata (miejsca rozproszenia) °.

*Por.: M. Kalczyfiska, Dziedzictwo i wspolczesnosé polskiej diaspory kulturowej w Niemezech. Genius Loci
Berlina, W: Wielokulturowos¢ w relacjach polsko-niemieckich, pod red. M. Kalczynskiej, prey wspolipracy Z.
Smolki, Opole 2014, s. 11-25.

® M. Kalczyfiska, Dziedzictwo kulturowe Kresowian na Sigsku Opolskim. Procesy przemian i postulaty
badawcze, W: Dziedzictwo Kresowe. Przeszlo§é i terainiejszo$é, pod red, LKozimali, Krakéw 2013, s. 101-
116.; Taz, Czy wielokulturowos¢ bogactwem Europy? Na przykladzie relacji spotecznych polsko (kresowo) —
Slgsko-niemieckich, ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy™ R. 2014, t, 13/14, 5. 166-180; Taz,
Dziedzictwo przeniesione. Przekaz we wspolnocie pamigei na podstawie projektu: , Historia méwiona w
biografiach Polakow z dawnych Kreséw RP zamieszkalych na .é;qsku Opolskim”. Rozeznania wstgpne. W:
Praestrzenie pamigci. Swiat wartoci w przekazie kulturowym pod red. A. Barskiej, K. Biskupskiej, L. Sobieraj,
Opole 2016, s. 357-370,



Autorka stosuje w stosunku do kresowian poj¢cie Malej ojczyzny — zapozyczone z
obszaru badaczy niemieckich — Heimatu. Warto byloby zastanowi¢ sie, czy w tym kontekdcie
to nazewnictwo jest zasadne. Zalowaé nalezy, ze polscy badacze czesto bezkrytycznie
adaptujg je dla swoich potrzeb. Moze bardziej nam bliskie bylyby pojecia: ojcowizna,
rodzizna, kraj pochodzenia, itp.

Uwagi inne: Potknigcia stylistyczne: majg stuzyé przypominaniu korzeni (s. 66),
poprzez odwiedzeniem waznych miejsc (s. 74).

Zapis wywiadéw — jezyk oryginalny, ¢zy sformatowany ?

Ten rozdziat ma wiele usterek kompozycyjnych. Odnosi sie wrazenie, ze Autorka zbyt
duzo miata materialu, ktéry chciala jednoczesnie wykorzystaé. Autorka np. piszac o
cmentarzach jako o lekcji pamigei, przechodzi w tym samym akapicie do audycji radiowych i
telewizyjnych, nie rozwijajac tematu szerzej s. 73.

Warto byloby w podanym akapicie, wprowadzié przypis koficzacy zdanie na stronach:
72183.

Niezrgcznie wypada opis systemu o$wiaty, w kontekscie przeskoku - ku krajobrazowi
kulturowemu mi¢dzywojennej wsi kresowej [dlaczego tylko wsi ?]. Niezrozumiate jest zdanie
dot. Innych obiektéw. .. a wezesniej autorka odnosila si¢ do wartosci i pamieci tozsamosci.

Autorka sugeruje, ze wyjazdy rodzin kresowych do wsi przodkéw stanowig dosé nowe
zjawisko, bo dotychczas mialy charakier odwiedzin u krewnych, dzi§ sq coraz bardzief
popularne. Logika zdania niejasna !

Dalej Autorka omawia bardzo szeroko przestrzen codziennosci w ujgciu specyfiki
domu kresowego (16 stron). Ujecie domu jako centrum $wiata w problematyce tytulowej,
zasluguje na szczegblne uznanie. Pamigé o domu rodzinnym jest zawsze bardzo wazna dla
Polakéw. Jest to wazna ,,prywatna ojczyzna™, miejsce ksztaltowania tozsamosci i wartodci.
Dobrze skorelowane z tekstem zasadniczym s3 wypowiedzi Zrédtowe — cytaty respondentow
urodzonych na Kresach przed II wojng $wiatowa.

W konkluzji Autorka odnosi sie takze do wspdlezesnoscei. Co jest dobrym zabiegiem,
ale wymaga konsekwencji w calej pracy. Teza: kresowi ghibczyczanie, czy glubczyccy
kresowianie dzisiaj podkreslaja, Ze ich ojczyzng jest juz ziemia glubczycka, a dom staje sie
realnym miejscem transformacji pamieci nie jest poprawne stylistycznie. Nie czytelne jest
takze podsumowanie tego podrozdziatu. Dlaczego autorka ocenia obecng przestrzen domows
jako pewien chaos ?



Kolejny podrozdziat odsyta nas do pamieci transmisji pokolenia mlodych Kresowian
( potomkoéw osiedleficéw na Slasku Opolskim). To bardzo cenny material, oparty na relacjach
swiadkéw historii oraz ich dzieci i wnukéw. Autorka zwraca takze uwage na wspolzycie w
rodzinach mieszanych kulturowo, co warte jest dodatkowego ogladu badawczego [moze w
kolejnej pracy].

Rozdzial czwarty opisuje pamigé jednostkowa i zbiorowa: nazywana przez Autorke

wicelkg historig (II wojna $wiatowa, okupacja radziecka, mordy na Polakach, zbrodnia
katynska, nacjonalizm ukraifiski, wyzwolenie przez armie czerwong oraz przesiedlenia).
Zabrakto odniesienia do okupacji niemieckiej.

Cennym Zrodtem dla potwierdzenia zjawisk historycznych - rzeczywistych, dla
kazdego badacza zycia spolecznego, s relacje autentycznych $wiadkéw wydarzen. Autorka
umiejgtnie wplata te wypowiedzi w tok narracji naukowe;.

Uwaga: w kontekscie wywézek dosé slabo zostal zaprezentowany watek sybiracki.
W zasadzie, temu tematowi warto byloby po$wieci¢ osobny podrozdziat Iub zrobi¢ szersze
odwotanie do opracowan A. Szymczyny i K. Maler. W podrozdziale brakuje podsumowania.

Natomiast w podrozdziale 1. 2 bardzo sugestywnie zaprezentowano watki dot.
ludobdjstwa na Polakach przez nacjonalistéw ukraifiskich. Uderza plastyczno$é opiséw,
szezegolowos¢ relacji, takze drastycznych. Watki te autorka uzupeinila fragmentami poezji
glubczyckich kresowian, m.in. czlonkéw Towarzystwa Milosnikéw Lwowa i Kresow
Poludniowo-Wschodnich. Obecnosé tych tematéw, co prawda nie Iaczy si¢ bezposrednio z
zagadnieniem rozprawy, ale nadal wywoluje zywe reakcje wsréd Zabuzan.

Brak podsumowania podrozdziatu,

Podrozdzial 1. 3 — Autorka niepotrzebnie, s. 131, wraca do analizy pojeé. Te sprawy
trzeba om6wi¢ w rozdzialach wstepnych, metodologicznych. Podrozdziat stabo dopracowany,

Styl: bardzo byli przekonani s, 133.

Podrozdzial 2 — Autorka $wiadomie polemizuje z badaniami socjologicznymi dot.
osiedleni na Ziemiach Odzyskanych. Przytacza opinie $wiadkéw, opiera sic na Zrédtach
statystycznych. Argumentacja jest zasadna do postawionych tez. Interesujgce sa opisy
domostw zasiedlanych prze Kresowian. Zapoznajemy si¢ z procesem oswajania nowego
otoczenia. Autorka obiektywnie pokazuje zderzenia kultur:  autochtonéw z przybyszami zza
Buga. Obala mit 0 monolicie kulturowym powojennej Polski. Odwoluje sie do stereotypéw
kulturowych, do dzis jeszcze czgsto obecnych w $wiadomosci lokalnej.




Wydaje si¢ jednak, ze jedna z tez Autorki jest zbyt radykalna, s. 158: Kresowianie po
przybyciu z kresowych wsi zamieszkali w Glubczycach, najszybciej rezygnowali z wiasnego
dziedzictwa Kulturowego ?

Poza tym trudno jednoznacznie zgodzi¢ si¢ z opinia Autorki, zaczerpnigta z
opracowan: konstruowana tradycja w polityce powojennej Polski nie mogta znalezé trwalego
miejsca w $wiadomosci spolecznej, i staé sig ogniwem w laficuchu cigglosci kulturowej.
Raczej mozna byloby uznaé, ze pomimo zaniechan — tradycja przetrwata, inaczej nie bytoby
dzisiejszego zainteresowania Kresami — takze w przekazie rodzinnym, s. 160. Co wyraznie
wybrzmiewa w erupcji pamigci spolecznej, po 1989 r.

Trzeba z calg mocg podkresli¢, ze wrogie dziatania politykéw wygnaly z Kresow
Wschodnich RP takze liczne rzesze inteligencii polskiej’, a wychowanie obywatela
sowieckiego takze w Polsce po 1945 r., nie przyniosto na dluzsza mete oczekiwanych
skutkéw. Co prawda i wéréd przesiedlencow i ich potomkéw znajdujemy tych, kiorzy dla
doraznych korzy$ci wypierali si¢ swojego dziedzictwa, to jednak wiekszo$é zachowala do
dzi$ swoja tozsamos¢.

Problematyka upamietniania dziedzictwa Kreséw jest weciaz bardzo aktualna i
potrzebna. Rzeczywiscie czgsto korzysta si¢ dzisiaj z popularyzacji jej poprzez media.
Autorka nazywa ten proces medializacjg pamigci Kresow. Miodziez chetnie czerpie wiedze o
historii z nowych mediéw. Wydaje si¢ jednak, ze proces ten jest duzo szerszy, jak przyznaje
sama Autorka, ma swoje podloze w ogdle w rozwoju kultury popularnej. Rodzinny przekaz
zastgpowany jest przekazem nowych technologii. Piszac o tych procesach warto poprzeé je
odpowiednimi danymi. Przy obserwacji wysokiej ogladalnosci mediéw, warto np. podaé
liczbg polubien: stron, liczbg wejsé, itp. Mozna np. przeprowadzi¢ ankiety wsrdd uezniéw na
ten temat, nie tylko stricte historycznej. Na s. 170 — podano tytuly filméw, raczej ogladanych
przez rodzicow, a jakie oglada miodziez?

Nie bardzo fortunnie wypada przeskok z tematyki pamieci o I wojnie $wiatowej w
korelacji z przepisami kuchni kresowej, pochodzacej z ksiazki kucharskiej, s. 174°.

Moze warto byloby przy tej analizie, opracowaé bibliografie podmiotowg z wykazem
medialnych produkcji ?

? Por.: Kresowianie na Slgsku Opolskim, op. cit.
¥ Warto przytoczy¢ takze opracowanie o kuchni kresowej K. Kleszcza.



W podsumowaniu autorka stawia tezg, Ze dziedzictwo kresowe Igczy sig Scisle z
okreflonym terytorium. Moim zdaniem, mozna patrze¢ na ten problem duzo szerzej, trzeba
takze mowié o dziedzictwie przeniesionym, o czym napisatam we wprowadzeniu do recenz;ji.

Autorka uwaza, Ze nie ma juz pamieci jako takiej, a jest pamieé kulturowa i zbiorowa.

Mamy zatem do czynienia z brakiem zywej pamicci na korzy$é pamigci medialnej, s.
177. 7 Ta teza wymaga dodatkowych wyjasnien.

W podrozdziale méwigcym o organizacjach lokalnych, niepotrzebnie Autorka wraca
ponownie do metodologii badawczej, omawiajgc sposoby zbierania materialow do tego
rozdziatu. Zakléca to tok narracji, s. 178-179.

W akapicie s. 183 respondenci - czlonkowie ocenili, ze to rodzice, dziadkowie
przekazywali wiedz¢ o Kresach miodemu pokoleniu, s. 183. Podobnie opisujgc dzialania
oswiatowe 1 organizacyjne s. 197 . Dlaczego wcze$niej Autorka zaprzeczata, s. 185 — ani
dzieci ani wnuki nie interesujq sig Kresami. 77? Xonkluzja takze kieruje nas do poza kresowej
identyfikacji tozsamosciowej mtodych, kt6rzy upatrujg swojej rodzizny z terenem $lgskim, s.
208. Na s. 187 brakuje podania Zrédia informacji. Niepotrzebne sg powtdrki informacji na s.
181, 187, 188.

Rozdzial piaty. Doktorantka omawia procesy przemian zwigzane z doroczng

obrzgdowoscig w rodzinach o proweniencji kresowej w subregionie glubczyckim. Uznala, ze

w grupie Kresowian, pielggnowanie wierzefi, obrzedéw i zwyczajéw $wigtecznych po II
wojnie §wiatowej przeszlo w catkowicie odmienny kulturowo i cywilizacyjnie obszar.
Autorka szczegblowo omawia znane zjawiska/procesy $wigtowania, poczawszy od
obchodéw $w. Mikolaja, poprzez Adwent, czas Wigilii, Boze Narodzenie, koledowanie,
Swieta Wielkanocne, zwyczaje kulinarne oraz Boze Ciato.
Analizowana jest w wigkszosci obrzgdowos¢ religijna, a pomijane tradycje $wieckie.
We wprowadzeniu do tego rozdziatu mozna nawigzaé do religijnosci polskiej. Informacje
dodatkowe, np. dotyczace genezy powstania Mikotajek mozna byloby przeniesé do
przypisow. Kult $wigtego byl rzeczywidcie powszechnie znany na Wschodzie, ale takze
rozprzestrzenil si¢ na Zachodzie, jako zwyczaj obdarowywania sie¢ upominkami 9
komercjalizacja §wiat). Jednak w obrzgedowosci polskiej na Kresach, raczej nie obchodzono
tego $wigta, tak jak to ma miejsce dzisiaj — obdarowywanie dzieci prezentami. Ten fragment
rozdziatu zbyt rozbudowany, mato zasadny dla tematu.
Lepiej wypada opis adwentowej poboznosci, tej dawnej mi¢dzywojennej, w korelacji
ze wspolczesng. Autorka na podstawie badan terenowych prowadzonych wéréd potomkéw
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rodzin kresowych, daje Zzywa relacje na temat przemian zachodzacych w tej grupie
obrzgdowosci. Roznice s3 dobrze widoczne: dawniej dzieci same wykonywaty lampiony
roratnie, uczg¢szczano gremialnie na rekolekcje, adwent mial charakter pokutny, byl czasem
zakazanym od zabaw i przyjemnosci. Obecnie Adwent traktuje sie jako radosny czas
oczekiwania.

Po osiedleniu si¢ na Slasku, zdaniem Autorki odmiennosci kulturowe i etniczne byly
widoczne, ale w wyniku oswojenia przestrzeni kulturowej, nastepowalo takze przejmowanie
niektorych - z obrzedowosci §laskiej, np. wieszanie wieficow adwentowych, stawianie 4
swiec na stole, czy ubieranie choinki, zamiast - obrzgdu rodem z Kreséw — dziaducha ( s.
230). Autorka bardzo kompetentnie relacjonuje te fakty, odwolujac si¢ do wypowiedzi
swiadkow, Mdj dziadek to praktykuje. Dziad to snopek zboza, s. 228.

Dobrze dobrana zostata literatura przedmiotu.

UWAGL s. 229 — powinien byé przypis: ..., jak przyznajg informaiorzy, iak dia
dekoracji ...

Wigilijne obrzgdy zawsze osadzone byl w polskiej tradycji. Autorka bardzo celnie
uchwycita opis porzgdku wigilijnej wieczerzy, s. 235, odwolujgc si¢ do obrzedowosci
obowigzujacej w rodzinach kresowych. W wielu domach przestrzegana jest do dzi$. Wigilijny
stol jest waznym miejscem pamigci oraz tradycji dla przodkow.

Mozna byloby polemizowa¢ z Autorka, ktéra uwaza przy tym, Ze nastepuje
zapominanie dziedzictwa kresowego m.in. w zaniechaniu tradycyjnych potraw wigilijnych.
Raczej chodzi o sposoby ich przygotowania ! Polacy maja silng identyfikacje kulturows i
nawet bgdac poza ojczyzng, co widaé wsréd emigrantéw, w odlegtych krajach [Islandia,
Kanada] starajg si¢ nawigzywaé do swoich tradycji, m.in. kulinamych.

Prawdg za$ jest, ze globalne przemiany spoleczne, zmieniaja dawne wierzenia
dotyczace obserwacji przyrody. Co wigze si¢ z ogblnymi zmianami ludowej wizji swiata.

Kresowianie przewiezli ze sobg tradycje kolgdowania, chodzenia z szopka,
$wigtowanie zapustow. Niestety wiele z nich odchodzi wraz z najstarszym pokoleniem i
zalewem kultury masowej. Dlatego tak cenne sa relacje zebrane przez Autorke rozprawy.
Uswiadamiajg nam one jak szybko zatraca si¢ pamigé pokoleniowa i tylko dzigki
zaangazowaniu osdb pasjonujacych si¢ tg tematyka (nauczyciele, katecheci) mozna niektére
Jej elementy przechowa¢ dla potomnych — juz jako element folkloru historycznego.

Autorka skrzgtnie analizuje materiat badawczy, oparty na wypowiedziach potomkéw

rodzin kresowych, szczegdlnie cenne sg wypowiedzi prawnukéw s. 283.
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Interesujace sg obserwacje dotyczace symboliki wielkotygodniowej i wielkanocnej,
pielggnowanej wsrdd kresowian ghlubezyckich do dzi$. Informatorzy, jak podaje Autorka
przeniesli zwyczaje migdzywojenne do §wiata wspolczesnego, oswojonego, s. 291.

Wspélng plaszczyzng jest poboznosé obu grup (Kresowian i Slazakéw) — co widaé
m.in. w przygotowaniach do obchodéw Bozego Ciala, s. 320. Natomiast mtodzi respondenci,
zdaniem Autorki, nie podtrzymujg zwyczaju zdobienia jaj, s.229 oraz nie znaja zwyczaju
przekazu s$niadania wielkanocnego, s. 306, co dla recenzentki jest teza raczej zbyt
subiektywna.

UWAGA: Recenzentka mieszka na wsi §lgskiej, gdzie dzigki przybyszom z Kreséw
zostal wprowadzony zwyczaj chodzenia ze $wigconksa, czy dzielenie si¢ jajkiem, oraz
plecenie wianuszkow na Boze Cialo ; natomiast szukania zajgczka w ogrodzie - od
Slazakéw. Zatem przenikanie kultur ma tu wymiar dwustronny.

Bardzo interesujgce s natomiast uwagi, jakie poczynila Autorka do wykazu potraw
znajdujacych si¢ na wielkanocnym stole w badanych rodzinach, z dokladnym ich wykazem.

Ten rozdzial nie posiada takze podsumowania, s. 321.

Zakonczenie sformutowane poprawnie. Zaprezentowane wnioski sg czytelne i dobrze
zinterpretowane. Celne sg refleksyjne odwotania Autorki do postepujacej globalizacji, ktérej
konsekwencjg powinna byé: ochrona kulturowego zapominanmia, ksztaltowanie odrebnej

tozsamosci poprzez umitowanie i rozwijanie wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Uwagi ogdlne

Nalezatoby wywazy¢ proporcje opisu poszczegdlnych watkow.

Niektére podrozdzialy posiadaja wprowadzenie: np. 1.3, inne nie. Warto to
ujednolicié.

Poza tym w typowych dla prac naukowych dot. techniki budowy konstrukcji
(numeracja) zawarto$ci, warto zastosowac ogélnie przyjete zasady. Podajgc np. miejsce
lokalizacji tresci, recenzentka miala z tym spory klopot. Rozdzial powinien rozpoczynaé sig
od cyfry kolejnego rozdziatu, a podrozdziaty by¢ stosowane po kropce: 4. 1.3 czy 3. 2. 2.

Stylistyka pracy jest poprawna. Trudno bylo doszuka¢ sie bled6w, zauwazono jedynie
kilka drobnych potknig¢ oraz parg literowek. Pochwali¢ mozna dobra korekt¢ i technike
kompozycji oraz ukiad zawartosci.
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Estetyka pracy: Nalezy pochwali¢ staranng kompozycje strony, a szczegdlnie
wyréznienia czcionki w cytowaniach.

Konsirukcia przypisoéw takze nie budzi zastrzezer, Autorka swobodnie stosuje
przypisy informacyjne i objasniajgce. Zdaniem recenzentki mozna byloby jedynie podaé
wigcej szczegOlow przy wyjasnieniu, np. s. 238, przypis 191. Autorka pisze o kilku
informatorach, nie podajgc blizej o kogo chodzi.

Inne uwagi: Przy mapach i ilustracjach Autorka nie podaje Zrodel, co rozbija tok
narracji, odsylajac czytelnika do wykazéw koricowych.

Bibliografia przedmiotu jest wartosciowa, ale niepotrzebnie rozpoczyna sie wykazem
skrotow, w zasadzie wykaz moze obejmowag takze zrgb gléwny pracy, nie tylko bibliografie.
Nie wydaje si¢ aby w wykazie Zrédel ujmowa¢ artykuly pochodzace np. z prasy biezacej,
m.in. ,,Gazety Wyborczej”, ,, Trybuny Opolskiej”, to raczej opracowania.

KONKLUZJA KONCOWA

Oceniana praca porusza wazny temat, jest oryginalna w zamysle badawczym. Wynika
to z zastosowania do analizy problemu naukowego odpowiednich metod i narzedzi. Zdaniem
recenzentki Kandydatka na Doktora wykazala si¢ dobra wiedza teoretyczng w danej
dyscyplinie oraz umiej¢tnoscia samodzielnego rozwigzywania probleméw badawczych.
Konstrukcja oraz zamyst metodologiczny jest dla recenzenta czytelny.

Doktorantka potrafita skupi¢ si¢ na postawionym problemie oraz odpowiednio go

zinterpretowac i poglebi¢ naukowo.

Praca w pelni zashuguje na pozytywna ocene.
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