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Foreign language self-esteem at various educational levels

Dysertacja doktorska mgr Agnieszki Habrat Foreign language self-esteem at various
educational levels dotyczy zagadnienia istotnego zaréwno z punktu widzenia teorii uczenia
sie jezyka obcego, jak i praktyki nauczania, poswigcona jest bowiem roli samooceny, a zatem
jednej z podstawowych zmiennych wptywajacych na sukces edukacyjny w ogdle, a sukces w

nauce jezyka obcego w szczego6lnosci.

Rola samooceny nie jest badana czesto, a badania, ktére odnosza si¢ do tego czynnika, sg
zazwyczaj ukierunkowane na globalne osiagni¢cia szkolne, rzadziej za$ na konkretng
dziedzine, jakg jest nauka jezyka obcego. Co wiecej, badania takie obejmuja najczesciej tylko
jedna, okreslong grupe wiekows lub jeden poziom bieglosci jezykowej. Podjecie tej kwestii
poprzez r6zne grupy biegtosci stanowi istotng innowacjg, ktéra nie tylko w petni uzasadnia
zajecie sie tg kwestia w dysertacji doktorskiej, ale tez zapowiada wartosciowe i interesujace

badania.

Praca obejmuje 241 stron tekstu, a sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdw, obszernej

bibliografii, dwoch aneksow streszczenia angielskiego i polskiego.

Wstep prezentuje cel pracy, uzasadnia potrzebe podjecia badan nad przedstawionym
problemem oraz prezentuje jej zawarto$¢, a rozdziaty 111l stanowia cz¢$¢ teoretyczng

dysertacji.

Rozdziat I poswiecony zostat r6znorodnym ujgciom samooceny w literaturze
psychologicznej i pedagogicznej. Zadanie, jakie postawila sobie Autorka, analizujgc owe
ujecia okazato si¢ niezwykle ambitne, gdyz w zaro6wno w psychologii, jak i pedagogice oraz

w dydaktykach szczegétowych panuje nie tylko niezgodnos¢, ale wrecz chaos



terminologiczny. Poszczegdlne terminy pokrywaja si¢ lub zazgbiaja, a przedstawiciele
wymienionych dyscyplin tworzg dziesigtki klasyfikacji, ktore niekiedy réznia si¢
nazewnictwem, niekiedy sposobem segmentowania zjawisk, a niekiedy obydwoma tymi
czynnikami. Z duzg dozg zrozumienia przyjmowatam proby rozwiklania tych kwestii przez
Doktorantke, a wreez z podziwem jej nieustajacg dbalos¢ o pokazywanie podobienstw i
réznic pomiedzy stanowiskami i bardzo powazne traktowanie nawet najbardziej ewidentnych
przykladow mizerii terminologicznej uznanych dyscyplin humanistycznych. W tym samym
rozdziale starannie i kompetentnie oméwila ona zwiazki samooceny z wieloma réznorodnymi

czynnikami biologicznymi, psychologicznymi, spotecznymi i kulturowymi.

Rozdziat II poswigcita Autorka prezentacji i analizie réznorodnych badan empirycznych
dotyczacych roli samooceny. Przede wszystkim dokonala starannego przegladu metod 1
oszacowala ich przydatno$¢ w badaniach nad tym zagadnieniem. Dotarla tez do licznych
projektow badawczych, ktore w tym rozdziale szczegdlowo omawia i analizuje, czynigc to
pod katem planowana wtasnego projektu badawczego, jaki stanowi przedmiot czgscei

empirycznej dysertacji.

Rozdzialy III, IV i V to raport z badan empirycznych przeprowadzonych na obszernej probie
381 o0s6b uczacych si¢ jezyka obcego i realizowanych na trzech poziomach edukacyjnych, a
mianowicie w gimnazjum, w szkole $redniej oraz w szkole wyzszej w podprobach liczacych
kolejno 126, 126 i 129 oséb. Takie ujecie pozwala nie tylko pokaza¢ poziom i role samooceny
na poszczegodlnych etapach nauki, ale tez poréwnaé uzyskane dane, budujac dynamiczny
obraz rozwoju sytuacji w tej istotnej dla dydaktyki kwestii. Co wiecej, Autorka wyréznia
kolejne podproby, umozliwiajace zbadanie czynnikéw takich jak migdzy innymi ple¢, poziom
biegtosci czy dlugosé ekspozycji na jezyk. Rozdziat Il zawiera obszerne uzasadnienie
podjecia badan, ukazuje cel badan i szczegétowo prezentuje pytania badawcze, omawia probe
badawczg i schemat badan, szczegétowo przedstawia procedury i liczne narzedzia badawcze.
Autorka przedstawia w nim wyniki swych badan w ujeciu ilo§ciowym, jak tez ich analizg
jakosciows oraz wprowadza uwagi na temat ograniczen swego projektu. Rozdziat IV zawiera
omoéwienie uzyskanych danych pod katem interesujacych zaleznosci i predyktoréw. Rozdziat

V stanowig wnioski.

Co do formy pracy - uwazam, ze Autorka wykazata si¢ tu znaczng dbatoscig, praca jest

napisana dobrym jezykiem i do$¢ starannie zredagowana - znajduje w niej bardzo niewielkg



liczbe usterek edytorskich, pewne zatamanie korekty nastepuje jedynie na stronach 157-158.
Warto tylko skorygowaé niektére niejasne fragmenty, jak na przyklad bardzo malo klarowne
opisy badan Vohs i Heatherton ze strony 82 oraz Yeung i Wong ze strony 96, gdzie bez
wlasnej znajomosci rzeczy trudno byloby zorientowaé si¢ o co w istocie chodzi. Niejasnosci,
bedace skutkiem stylistyki, zdarzaja si¢ takze niekiedy w innych miejscach — na przykiad w

zakonczeniu strony 97.

Co do struktury pracy - mam nastepujgce uwagi. Pierwsze dwa rozdziaty pracy, stanowigce
cze$é teoretyczng, majg zrownowazong dtugosé ( po okoto 50 stron). Trzy rozdzialy czesci
empirycznej, a wiec rozdziaty III, IV i V juz nie, rozdziat III ma nadal okoto 50 stron,
natomiast dwa pozostate ulegajg skroceniu (rozdziat IV — 30 stron, rozdzial V — 15 stron).
Uwazam, ze bardziej przyjazne dla czytelnika bytoby potacznie czgsci wynikowej rozdziatu
IV z rozdzialem V, a pozostawienie wniosk6w jako zamknigcia pracy. Niezbedne jest tez
przeformulowanie niektorych tytutow, o czym bedzie mowa w zastrzezeniach do czgsci
teoretycznej. Uwazam ponadto, ze znaczna czg¢$¢ rozwazan i badan przytaczanych w czgsci

interpretacyjnej, czyli w rozdziale IV, znalaztaby korzystniejsza lokalizacje w rozdziale II.

Co do tresci czescei teoretycznej, podkreslam, ze Autorka wykazuje sie:

e umiejetnoscig wyboru nie tylko interesujgcego i waznego tematu, ale takze
innowacyjnym podej$ciem do zagadnienia,

e bardzo dobra znajomoscia licznych prac psychologicznych, pedagogicznych i
glottodydaktycznych zajmujacych si¢ problematyka samooceny,

e umiejetnoscig szczegdtowej analizy niespojnych i czgsto wzajemnie sprzecznych definicji
i typologii samooceny,

e dotarcia do ogromnej liczby prac badawczych dotyczacych zagadnienia roli samooceny i
stosowanych w tych badaniach narzgdzi,

e krytycznym podejsciem do omawianych zagadnien i metod badawczych.

Przy tak wielu i tak mocnych - cho¢ w skrdcie wyrazonych - wyrazach uznania, chcialabym
sformutowaé trzy zastrzezenia, jakie mam w odniesieniu do tej czgsci pracy, a dotyczg one

pewnych niejasnosci 1 nielicznych brakéw w doborze tresci.



Po pierwsze, niejasno$¢ powodujg niektory tytuly i $rédtytuly o podobnym lub wrecz
identycznym brzmieniu, np. podrozdziaty 1.7., 1.8.1 1.9. w rozdziale I i podrozdzialy
2.3.,2.4.12.5. wrozdziale II. Niejasne sg tez niekiedy kryteria podzialu rozdzialow na
podrozdzialy, gdyz na przyktad podrozdziaty 1.3.2.1 1.3.3. w rozdziale I zostaly
zatytutowane — pierwszy ,,The typology of self-esteem”, a drugi ,,Other typologies of self-

esteem”.

Po drugie, choé¢ rozumiem, ze istnieje chaos pojeciowy w terminologii psychologicznej, co
podkreslalam juz na wstepie niniejszej recenzji, to jednak bywa, iz - jakkolwiek doceniam, ze
Autorka stara sie pokaza¢ wzajemne relacje na przyktad w kwestii ,,contingent self-esteem” i
,fragile self-esteem” na stronach 27 i 29 - brak mi w tek$cie pelniejszej analizy podobienstw i
r6znic miedzy pojeciami i terminami. Warto bytoby unikna¢ zbgdnych powtdrzen, a zamiast

nich klarowniej pokaza¢ zwiazki.

Po trzecie, spodziewatabym sie w tej czesci pracy pelniejszego omowienia kontekstu
spolecznego i edukacyjnego, ktéry ma ogromne znaczenie dla podjetych badan i uzyskanych

w nich rezultatow.

Nie mam natomiast zastrzezen do doboru i kompletnosci tych tresci, ktdre zostaly omdéwione

w czesci teoretycznej, gdyz sg one w pelni wystarczajace i kompetentnie zaprezentowane.

Co do czesei empirycznej pracy — cheiatabym podkreslié, iz Autorka wykazuje si¢ tu
wielkimi walorami:

e umiejetnoscig klarownego okreslenia celow,

e umiejetnoscia precyzyjnego sformulowania pytan badawczych,

e umiejetnoscia starannego doboru i segmentacji proby,

e bardzo dobrg znajomoscig metod i technik badawczych,

e umiej¢tnoscig whasciwego doboru narzgdzi badawczych,

e umiej¢tnoscig prowadzenia analizy ilo$ciowej i jakoSciowej,

e umiejetnoscig interpretacji wynikéw i formutowania wnioskéw, a takze

e krytycznym podejsciem do wlasnej pracy badawcze;j.



Badanie — jak wida¢ - uwazam za bardzo dobrze przeprowadzone oraz jasno i precyzyjnie
zaprezentowane. Nieliczne sa wiec moje zastrzezenia, a odnosza si¢ one do precyzji
udzielanych informacji i sposobu interpretacji, a nie do zastosowanego schematu

badawczego.

Przede wszystkim, brak mi w opisie préby informacji dotyczacych publicznego lub
niepublicznego charakteru placowek edukacyjnych, w ktorych ucza si¢ osoby badane.
Kwestia ta ma zwiazek ze stopa Zyciowa rodziny, a ta z dostgpem do kultury i aspiracjami
edukacyjnymi. W licznych projektach badawczych zbyt tatwo kumuluje si¢ kwesti¢
socjoekonomiczng z poziomem bieglosci i ekspozycja na jezyk, a o jej znaczeniu $wiadczy
indeks HOMEPOS kontrolowany w ogromnych miedzynarodowych badaniach SurveyLang
czy choéby w prowadzonych w Polsce przez IBE badaniach BUNJO. Brak mi tez

w interpretacji danych obszerniejszych i bardziej pogtgbionych uwag dotyczacych rosnacej
selektywnosci préby w miarg przechodzenia od obligatoryjnych do nieobligatoryjnych
szczebli ksztatcenia ( ISCED 2 do ISCED 3) i dalej od szkolnictwa $redniego do wyzszego
licencjackiego (do ISCED 6), a dalej wptywu owej ,.lejkowatej” struktury proby na uzyskane
rezultaty. Wreszcie brak informacji czy narzedzia byty prezentowane uczacym si¢ w jezyku
angielskim, jak wynikatoby z ich formy zamieszczonej w aneksach i czy ten fakt mogt mieé

wplyw na odpowiedzi stabszych jezykowo uczniow.

W odniesieniu do sposobu interpretowania danych zwrécitabym uwage na dwie kwestie:

- podzial uczniéw na zamieszkalych w miescie i na wsi zastosowany przez Autorke jest
zhudny, bo coraz wigcej zasobnych rodzin przenosi si¢ pod miasta i w konsekwencji jako
miejsce zamieszkania podaje wies; jest to niewatpliwie mniej znaczace w Kroénie, ale juz
bardzo istotne w Krakowie; znéw chodzi zapewne o inng zmienng - HOMEPOS, a nie o
adres zamieszkania,

- nie mamy zadnej gwarancji, ze osoby z rodziny uczacych sie to dla nich osoby znaczace,
gdyz nie byto to badane; ,,significant others” to zupelnie inna kategoria, ktéra z cztonkami
rodziny moze, ale wcale nie musi si¢ zazebiaé; fakt postugiwania sig jezykiem obcym przez
cztonka rodziny ucznia $wiadczy raczej o stopie zyciowej tej rodziny, jej aspiracjach
edukacyjnych oraz dostepie do $wiata i kultury, kieruje wigc znéw uwage na kwestie

spoleczno-ekonomiczne raczej niz psychologiczne.



Pragne jednak podkresli¢, ze dysertacja doktorska mgr Agnieszki Habrat prowokuje do

polemiki, a to uwazam za wartos¢, a nie slabo$¢ pracy.

Jestem przekonana, ze zardwno teoria zagadnienia, jak i badania warte sa publikacji w serii
artykutow lub w monografii. Myslac o ewentualnej publikacji dobrze byloby jednakze
ograniczy¢ znaczng i wrecz nuzacg niekiedy liczbg powtodrzen, gdyz te same zaleznosci
omawiane bywajg czterokrotnie: w czesci teoretycznej, w uzasadnieniu celu pracy i pytan

badawczych, w czesci interpretacyjnej oraz we wnioskach.

Podsumowujgc, dysertacja zostata oparta na dobrej podbudowie teoretycznej, uwzglednia
liczne publikacje na temat samooceny, a takze bardzo liczne projekty badawcze z tej
dziedziny, zawiera raport z bardzo kompetentnie przygotowanego badania empirycznego
wraz z bardzo dobrze przeprowadzong analizg ilosciowa i jakosciowa, przedstawia zestaw
analitycznych interpretacji i podsumowujacych pracg wnioskéw pod adresem praktyki
nauczania. Jej zalety znacznie przewazajg nad nielicznymi niedostatkami wskazanymi przeze

mnie w powyzszej recenzji.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa pod tytutem Foreign language
self-esteem at various educational levels spetnia wszelkie wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki Habrat do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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