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Foreign language self-esteem at various educational levels

Dysertacja doktorska mgr Agnieszki Habrat Foreign language self-esteem at vałious

educati.onal levek dotyczy zagadńeńa istotnego zarówno z punktu widzenia teorii uczenia

się języka obcego, jak i praktyki nauczania, poświęcona jest bowiem roli samooceny, a zatęm

jednej z podstawołvych zmiennych wpływających na sukces edukacyjny w ogóle, a sŃces w

nauce języka obcego w szczególności"

Rola samooceny nie jest badana często, abńania, które odnoszą się do tego czynnika, są

zazwyczaj Ńierunkowane na globalne osiągnięcia szkolne,rzńziej zaś na konkretną

dziedzinę,jaką jest naŃa języka obcego. Co więcej, badania takie obejmuj ąnajczęściej tylko

jedną, określoną grupę wiekową lub jeden poziom biegłości językowej. Podjęcie tej kwestii

poprzezróżnę grupy biegłości stanowi istotną innowację, która nie tylko w pełni uzasadnia

zajęcie się tą kwestia w dysertacji doktorskiej, ale też zapowiada wartościowe i interesujące

badania.

Praca obejmuje 241 stron tekstu, a składa się ze wstępu, pięciu rozdzińów, obszernej

bibliografii, dwóch aneksów streszczenia angielskiego i polskiego.

Wstęp prezenfuje cel pracy, uzasadnia potrzebę podjęcia badń nad przedstawionym

problemem otazptezentuje jej zawartośó, a rozdziaĘ I i II stanowią częśó teoreĘczną

dysertacji.

Rozdziń I poświęcony został róznorodnym ujęciom sźrmooceny w literaturze

psychologi cznej ipedagogicz nej. Zadanie, jakie postawiła sobie Auto rka, analiz;ttjąc owe

ujęcia okazńo się niezwykle ambitne, gdyżw zarówno w psychologii, jak i pedagogicę oraz

w dydaktykachszczegółowych panuje nie tylko niezgodnośó, ale wręcz chaos



terminologiczny. Poszczególne terminy pokrywają się lub zazębiĄą, a przedstawiciele

wymienionych dyscyplintworzą dziesiątki klasyfikacji, które niekiedy różnią się

nazewnictwem, niekiedy sposobem segmentowania zjawisk, a niekiedy obydwoma tymi

czynnikami. Z dużą dozą zronlmieńa przyjmowałam próby rozwikłania tych kwestii przez

Doktorantkę,awtęczz podziwem jej nieustającą dbałość o pokazywanie podobieństw i

różnic pomiędzy stanowiskami i bardzo powazne traktowanie nawet najbardziej ewidentnych

przyl<ładów mizerii terminologicznej uznanych dyscyplin humanistycznych. W tym samym

rczdziaLę starannie i kompetentnie omówiła onazwiryki samooceny z wieloma różnorodnymi

czynnikami biolo gicznymi, psycholo gicznymi, społecznymi i kulturowymi.

Flozdzid,Il poświęciła Autorka prezentacjt i analizieróżnorodnych badń empirycznych

dotyczących roli samooceny. Przede wszystkim dokonała starannego przeglądu metod i

oszacowała ich przydatność w badaniach nad tyn zagńnieniem. Dotarłateż do licznych

projektów bńawczych, które w tym rczdztalę szczegółowo omawia i analizuje, czyniącto

pod kątem planowana własnego pĄektu badawczego, jaki stanowi przedmiot części

empirycznej dysertacj i.

Rozdziały III, IV i V to raport zbadńempirycznych przeprowadzonych na obszernej próbie

381 osób uczących się języka obcego i realizowanych na trzechpoziomach edukacyjnych, a

mianowicie w gimnazjum, w szkole średniej orvw szkole v,ryższĄ w podpróbach liczących

kolejno t26, t26 i 129 osób. Takie ujęcie pozwala nie tylko pokazać poziom i rolę samoocęny

naposzczęgólnych etapach naŃi, aletężporównaó uzyskane dane, buduj ąc dynaniczny

obrazrozwoju sytuacji w tej istotnej dla dydaktyki kwestii. Co więcej, Autorka wyróżnia

kolejne podpróby, umożliwiaj ące zbadartie czynników takich jak między innymi płeó, poziom

biegłości czy długośó ekspozycjina język.Rozdział III zawiera obszerne uzasadnienie

podjęcia badń, ukazuje cel badń i szczegółowo prezentuje pytania badawcze, omawia próbę

badawcząi schemat badań, szczegółowo przedstawia procedury i liczne narzędziabadawcze.

Autorka przedstawia w nim wyniki swych badń w ujęciu ilościowym , jak też ich ana|izę

jakościową or[ż wprowadzavwagi na temat ograniczeń swego projektu. Plozdział IV zawiera

omówienie uzyskanych danych pod kątem interesującychza\eżności i predyktorów. Rozdział

V stanowią wnioski.

Co do formy pracy - uwżam, że Autorka wykazałasiętuznaczną dbałością, praca jest

napisana dobrym językiem i dość starannie zredagowana- znajduję w niej bardzo niewielką



liczbę usterek edytorskich, pewne zńamańę korekty następuje jedynie na stronach 157-158.

Warto tylko skorygowaó niektóre niejasne fragmenty, jak na przyhJadbardzo mało klarowne

opisy badń Vohs i Heatherton ze strony 82 oraz Yeung i Wong ze strony 96, gdziebez

własnej znajomościrueczy trudno byłoby zorientowaó się o co w istocie chodzi. Niejasności,

będące skutkiem stylistyki, zdarzająsię także niekiedy w innych miejscach -naprzyk<ładw

zakońęzęńu strony 97.

Co do struktury pracy - mam następujące uwagi. Pierwsze dwarozdzińy pracy, stanowiące

część teoretyczną,majązróv,nowńoną długośó ( po około 50 stron). Trzy rozdziĄ części

empirycznej, a więc rozdziŃy III, IV i V już nie,rozdziałIll ma nadal około 50 stron,

natomiast dwa pozostałe ulegają skróceniu (rozdziń IV - 30 stron, rozdział V - l5 stron).

|Jwńan, żebudziej ptzyjazne dla czytelnika byłoby połącznie części wynikowej rozdzińu

IY zrozdziałem V, a pozostawienie wniosków jako zamknięcia pracy. Niezbędne jest też

przeformułowanie niektórych tytułów, o czym będzie mowa w zastrzeżęniach do części

teoretycznej .IJważam ponadto, że znaczna część rcrvłażń i badań przytaczanych w części

interpretacyjnej, czyliw tozdzia\eTll, znalańaby korzystniej sząIokalizację w rczdzia\ęIl

Co do treści części teoretycznej, podkreślam, ze Autorka wykazuje się:

o umiejętnością wyboru nie tylko interesującego i waznego tematu, aletakżę

innowacyjnym podejściem do zagadnienia,

. bardzo dobrą znajomością licznych prac psychologicznych, pedagogicznych i

glottodydaktycznych zajmĄący ch się problematyką samooceny,

o umiejętnościąszczegółowej analizy niespójnych i często wzajemnie sprzęcznych definicji

i typologii samooceny,

o dotarcia do ogtomnejIicńy prac badawczychdotyczącychzagadnienia roli samooceny i

stosowanych w tych badaniach natzędzi,

o krytycznym podejściem do omawianychzagadńeń i metod badawczych.

Ptzy tŃwielu i tak mocnych - choó w skrócie wyrźżonych - wyrazach uznania, chciałabym

sformułowŃ tłzy zastrzeżęnia, jakie mam w odniesieniu do tej części pracy, a dotyczą one

pewnych niejasności i nielicznych braków w doborze treści. \



Po pierwsze, niejasność powodują niektóry tytuły i śródtytuły o podobnym lub wręcz

iden§cznym brzmieniu, np. podrozdzińy 1.7., 1.8. i 1.9. w rozdzialęIi po&ozdziaĘ

2.3.,2.4.i2.5.w rozdzińe II. Niejasne sąteż niekiedy kryteria podziału rozdziałów na

podrozdzińy, gdyżnaprzyl<ład podrozdzińy 1.3.2. i 1.3.3. w rozdzialelzostńy

zaĘĄułowane - pierwszy,,The typology of self-esteem", a drugi ,,Other typologies of self-

esteem".

Po drugie, choó rozumiem, że istnieje chaos pojęciowy w terminologii psychologicznej, co

podkreślałam jużnawstępie niniejszej rcceruji, to jednak bywa, iż - jakkolwiek doceniam, że

Autorka stara się pokazaćwzajemne relacje naptzykJńw kwestii ,,corrtingent self-esteem" i

,,fragile self-esteem" na stronach}7 i29 -brakmi w tekście pełniejszej analizy podobieństw i

różnic między pojęciami i terminami. Warto byłoby uniknąć zbędnych powtórzeń , a zarliast

nich klarowniej pokazń związki.

Po trzecie, spodziewałabym się w tej części pracy pełniejszego omówienia kontekstu

społecznego i edukacyjnego, którymaogronrne znaczęnię dlapodjętychbadńiuzyskanych

w nich rezultatów.

Nie mam natomiast zasttzeżęńdo doboru i kompletności tych treści, które zostały omówione

w części teoretycznej , gdyż §ą one w pełni wystarczĄące i kompetentnie zaptezentowane.

Co do części empirycznej pracy - chciałabym podkreślió, iż Autorka wykazuje się tu

wielkimi walorami:

. umiejętnością klarowrego określenia celów,

o umiejętnością precyzyjnego sformułowania pytań badawczych,

o umiejętnością starannego doboru i segmentacji próby,

o bardzo dobrą znajomością metod i technik badawczych,

o umiejętnością właściwego doboru narzędzi badawczych,

o umiejętnością prowadzenia analizy ilościowej i jakościowej,

o umięjętnością interpretacji wyników i formułowania wniosków, a tŃłże

o krytycznym podejściem do własnej pracy badawczej.
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Badanię - jak widać - lvłńantzabatdzo dobrze przeprowadzone oraz jasno i precyzyjnie

zaprezentowane. Nielicznę są więc moje zastrzeżenia, a odnoszą się one do precyzji

udzielanych informacji i sposobu interpretacji, a nie do zastosowanego schematu

badawczego.

Przede wszystkim, brak mi w opisie próby informacji doĘczących publicznego lub

niepublicznego charakteru placówek edukacyjnych, w których uczą się osoby badane.

Kwestia tamazwiązekze stopą życiowątodziny, a ta z dostępem do kultury i aspiracjami

edukacyjnymi. W licznychprojektach badawczychzbytłatwo kumuluje się kwestię

socjoekonomicznąz poziomem biegłości i ekspozycj ąnajęzyk,a o jej znaczęńuświadczy

indeks HQMEPOS kontrolowany w ogromnych międzynarodowych badaniach Surveylang

czy choćby w prowadzonych w Polsce przez IBE badaniach BUNJO. Brak mitęZ

w interpretacji danych obszemiejszychibardziej pogłębionych uwag dotyczących rosnącej

selektywności próby w miarę przechodzenia od obligatoryjnych do nieobligatoryjnych

szęzeb\ikształcenia ( ISCED 2 do ISCED 3) i dalej od szkolnictwa Średniego do wyższego

licencjackiego (do ISCED 6), a dalej wpływu owej ,,1ejkowatej" struktury próby na uzyskane

rezv\taty. Wreszcie brak informacji czy narzędziabyŁy prezentowane vczącym się w języku

angielskim, jak wynikałoby z ich formy zartięszczonej w aneksach i czy ten fakt mógł mieÓ

wpływ na odpowiedzi słŃszych językowo uczniów.

W odniesieniu do sposobu interpretowania danych zwróciłabym uwagę na dwie kwestie:

- podzińuczniów nazalnięszkaĘch w mieście i na wsi zastosowany przęz Autorkę jest

złudtty,bo coraz więcej zasobnych rodzin przenosi się pod miasta i w konsekwencji jako

miejsce zanieszkańa podaje wieś; jest to niewątpliwie mniej znaczącę w KroŚnie, ale jW

batdzo istotne w Krakowiei znów chodzi zapęwnę o inną zmiemą- HOMEPOS, a nie o

adres zamieszkania,

- nie mamy żadnĄ gwarancji, że osoby zrodziny uczących się to dla nich osoby znalzące)

gdyż nie było to badane; ,,significant others" to zupełnie inna kategoria, która z człoŃarri

rodziny może, ale wcale nie musi się zazębiać; fakt posługiwania się językiem obcym przęz

czŁoŃarodziny uczniaświadczy raczej o stopie życiowej tej rodziny, jej aspiracjach

edukacyjny ch oraz dostępie do świata i kultury, kieruje więc znów uwagę na kwestię

społeczno-ekonomiczne raczej niz psychologiczne.



Pragnę jednak podkreśIić, że dysertacja doktorska mgr Agnieszki Habrat prowokuje do

polemiki, a to uwazam zawartośó, a nie słabośó pracy.

Jestem przekonana o że zaróv,łno teoria zagadnienia, jak i badania warte są publikacji w serii

artykułów lub w monografii. Myśląc o ewentualnej publikacji dobrze byłoby jednakżę

ogtaniczyó zfiacznąi wręcz nużącąniekiedy liczbę powtórzeń, gdyż te same zależności

omawiane bywają czterokrotnie: w części teoretycznej, w uzasadnieniu celu pracy i pytan

badawczych, w części interpretacyjnej otazwe wnioskach.

Podsumowując, dysertacj a zostałaoparta na dobrej podbudowie teoretycznej, uwzględnia

licznę publikacje na temat samooceny, atakżębardzo liczne projekty badawcze ztĄ

dziedziny,zańqaraport zbatdzo kompetentnie przygotowanego badania empirycznego

wTazzbwdzo dobrze przeprowadzonąanalizą ilościową i jakościową, przedstawiazestaw

analltycznych interpretacji i podsumowujących pracę wniosków pod adresem praktyki

nauczaria. Jej zaleĘ znacznięprzewńĄąnad nielicznymi niedostatkami wskazanymiprzeze

mnie w powyższej receĄi.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawapod tytułem Foreign language

self-esteem at various educational levels spełnia wszelkie wymagania stawiane dysertacjom

doktorskim i wnoszę o dopuszczenie mgr Agnieszki Habrat do dalszych etapów przewodu

doktorskiego.

Warszawa 01.07.2017
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