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Dysertacja doktorska mgr Anny Kozioł  Selected Social and Personal Factors in Successful 

Classroom Foreign Language Learning dotyczy zagadnienia o istotnych walorach 

poznawczych, które ma też znaczące implikacje dla praktyki nauczania, a mianowicie sukcesu 

w nauce języka obcego i jego indywidualnych oraz społecznych uwarunkowań. Choć 

problematyka sukcesu i niepowodzenia jest w Polsce badana od kilku dziesięcioleci, a rola 

zmiennych związanych z osobą ucznia była już przedmiotem licznych analiz, to jednak 

niekonkluzyjność lub nawet wzajemna sprzeczność uzyskiwanych dotychczas wyników, a 

także nowatorskie podejście Autorki, polegające na uwzględnieniu słabo dotąd przebadanych 

zmiennych i związków między nimi, powoduje, iż wybór tematu jest ze wszech miar 

uzasadniony. 

 

Praca obejmuje  266 stron, składa się ze spisu treści, listy ilustracji i tabel, wstępu, pięciu 

rozdziałów, obszernej bibliografii, dziewięciu aneksów oraz streszczeń w języku angielskim   

i polskim.  

 

Wstęp prezentuje cel pracy, uzasadnia potrzebę podjęcia badań nad przedstawionym 

problemem oraz prezentuje  jej zawartość, a rozdziały I, II  stanowią część teoretyczną 

dysertacji. 

 

Rozdział I  poświęcony został  podstawowym pojęciom, jakimi zajmuje się Autorka w swej 

dysertacji, a zatem zawiera szczegółowe i kompetentne omówienie podstawowych zmiennych 

o charakterze społecznym  i indywidualnym. Omówienie to obejmuje też podstawowy cel 

kształcenia językowego, jakim jest kompetencja komunikacyjna i uwarunkowania jego 

realizacji tworzone przez charakterystykę grupy uczących, w tym przypadku nastolatków, a 
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dokonuje się na tle prezentacji polskiego kontekstu edukacyjnego. Autorka nie pomija przy 

tym kwestii cech osób określanych terminem good language learners i samego pojęcia 

sukcesu w nauce języka obcego. 

 

Rozdział II stanowi staranny przegląd bardzo znacznej już liczny badań empirycznych 

dotyczących roli zmiennych indywidualnych takich jak płeć, osobowość, uzdolnienia i 

motywacja oraz roli zmiennych społecznych w procesie osiągania sukcesu edukacyjnego i 

językowego. 

 

Rozdziały  III, IV i V  to raport z badań empirycznych samodzielnie zaprojektowanych i 

przeprowadzonych przez Autorkę. Rozdział III ukazuje cel badań i szczegółowo prezentuje 

pytania badawcze, omawia próbę osób badanych i schemat badań, szczegółowo przedstawia 

procedury i narzędzia badawcze. W rozdziale IV Autorka przedstawia wyniki swych badań, 

prowadzonych w czterech grupach uczniów 16-letnich, prezentując te wyniki w ujęciu 

ilościowym i jakościowym, interpretuje dane oraz wprowadza uwagi na temat ograniczeń 

swego projektu. Rozdział V zawiera podsumowanie uzyskanych danych i zestaw wniosków 

dydaktycznych.   

 

Co do formy pracy -  uważam, że Autorka wykazała się tu znaczną dbałością, praca jest  

napisana dobrym językiem, została też bardzo starannie zredagowana. 

 

Co do struktury pracy -  uważam ją za klarowną i starannie wyważoną, o harmonijnym 

podziale na liczącą 128 stron część teoretyczną i blisko 100 stron część empiryczną. 

    

Co do treści części teoretycznej - uważam, że została bardzo kompetentnie i starannie 

opracowana. Autorka wykazuje się w niej: 

 umiejętnością wyboru istotnego naukowo  i ważnego społecznie tematu, 

 bardzo dobrą orientacją w bogatej literaturze psychologicznej, pedagogicznej, 

psycholingwistycznej i glottodydaktycznej, dotyczącej zmiennych indywidualnych i 

społecznych oraz ich roli w procesie opanowywania języka obcego, 

 bardzo dobrą orientacją w projektach badawczych z zakresu uwarunkowań sukcesu i 

niepowodzenia w nauce języka obcego, 

 umiejętnością krytycznej analizy poruszanych kwestii. 
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Przy tak wielu i tak mocnych  - choć w skrócie wyrażonych -  wyrazach uznania,  chciałabym 

sformułować jedną wątpliwość i jedno zastrzeżenie, jakie mam w odniesieniu do tej części 

pracy. 

 

Wątpliwość dotyczy złożoności treści rozdziału I pracy. Otóż w rozdziale I poruszono 

zarówno kwestie organizacji nauczania, jak i problematykę zmiennych indywidualnych i 

społecznych. Wydaje mi się, że z korzyścią dla tekstu byłoby rozbicie tak złożonej 

problematyki rozdziału na dwie części, w wyniku czego podstawowe pojęcia takie jak cele 

kształcenia, problematyka wyznaczników sukcesu i niepowodzenia, wymogi formułowane 

przez system edukacyjny i cechy organizacji pracy nad językiem w warunkach szkolnych 

byłyby omawiane w jednym rozdziale, zmienne zaś związane z osobą ucznia – w kolejnym 

rozdziale. 

 

Zastrzeżenie zaś wiąże się z pewnymi lukami w omówieniu zagadnień teoretycznych. 

Brak mi mianowicie w tej części staranniejszego przeglądu teorii dotyczących uzdolnień; 

Autorka koncentruje się chętniej na narzędziach, które  - szczególnie w ujęciu 

pozytywistyczno-ilościowym – istotnie bywają często „zamrożonymi teoriami”  - jednak nie 

wystarcza to, by ukazać odmienność podejść np. Skehana, Robinsona i Sternberga. Warto by 

także omówić szerzej coraz częściej pojawiająca się krytykę badań nad uzdolnieniami (vide 

prace Dörnyei czy Skehana). 

  

Nie mam natomiast żadnych uwag krytycznych co do selekcji tych treści, które zostały  

zaprezentowane w części teoretycznej i sposobu ich przedstawienia, gdyż są one w pełni 

wystarczające i kompetentnie omówione.  

 

Co do części empirycznej pracy – chciałabym podkreślić, iż  Autorka wykazuje się tu 

istotnymi umiejętnościami, a mianowicie: 

 umiejętnością precyzyjnego sformułowania hipotez i pytań badawczych,   

 umiejętnością starannego zaprojektowania i omówienia schematu swych badań,  

 bardzo dobrą znajomością metod i technik badawczych, 

 umiejętnością wyszukania i zastosowania rzadko stosowanych w tej dziedzinie narzędzi 

badawczych, 
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 bardzo dobrą znajomością procedur statystycznych 

 doskonałą umiejętnością prowadzenia analizy uzyskanych danych, 

 klarownością interpretacji wyników i formułowania wniosków z uzyskanych danych, a 

także 

 dobrze rozwiniętym myśleniem krytycznym. 

 

Badanie – jak wyraźnie widać z powyższej listy zalet - uważam za bardzo dobrze 

przeprowadzone oraz wyraziście i dokładnie zaprezentowane. Interpretacje są interesujące i 

przekonujące zarazem. Warto byłoby jeszcze poświęcić nieco więcej miejsca kwestiom 

słuchania. Rozumienie ze słuchu zostaje uznane za sprawność nieinterakcyjną, choć Autorka 

zdaje sobie sprawę z niedoskonałości takiego podejścia, upatrując przyczyn uzyskanych 

wyników w specyfice rozwijania sprawności rozumienia ze słuchu w wielu klasach szkolnych 

(vide str. 199). Nie przedstawia jednak tej specyfiki jako błąd dydaktyczny i w omówieniu 

implikacji dla praktyki nauczania nie uczula czytelnika na tę kwestię. Ponieważ jednak 

żyjemy w czasach, w których wszyscy chcą mówić, najczęściej niewiele mając do 

powiedzenia, a mało kto chce się nawzajem słuchać, czego zgubne skutki widać gołym okiem 

– fakt nagradzania tendencji do narcystycznych emisji w szkole i traktowanie przez badaczy i 

metodyków sprawności słuchania jako nieinterakcyjnej uważam za niebezpieczny społecznie.  

 

W przypadku publikacji pracy w postaci monografii lub serii artykułów, czego dysertacja jest 

bez wątpienia warta, dobrze byłoby nieco ograniczyć powtórzenia informacji w części 

wynikowej i wnioskowej. Nieuważnemu czytelnikowi mogą one zwiększyć klarowność 

tekstu, jednak uważnemu czytelnikowi przeszkadzają, warto zatem postarać się o złoty środek 

w tej kwestii. Podkreślam przy tym, że powyższe uwagi stanowią jedynie sugestie, których 

celem jest wsparcie Autorki w przyszłej pracy nad przygotowaniem  bardziej przyjaznego 

czytelnikowi tekstu do publikacji. Moje zastrzeżenia są nieliczne i drobne, a zalety pracy 

uważam za bardzo znaczne.  

 

Podsumowując, uważam, że dysertacja  została oparta na dobrej podbudowie teoretycznej, 

uwzględnia  liczne publikacje na interesujący Autorkę temat, a także liczne projekty 

badawcze z tej dziedziny, zawiera raport z bardzo kompetentnie przygotowanego badania 

empirycznego wraz z bardzo dobrze przeprowadzoną analizą ilościową i jakościową, 

przedstawia zestaw wartościowych interpretacji i podsumowujących pracę wniosków pod 
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adresem praktyki nauczania. Jej zalety znacznie przeważają nad bardzo nielicznymi 

niedostatkami wskazanymi przeze mnie w powyższej recenzji.  

 

Stwierdzam zatem, że przedstawiona mi do recenzji rozprawa pod tytułem  Selected Social 

and Personal Factors  in Successful Classroom Foreign Language Learning 

spełnia wszelkie wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszę o dopuszczenie  mgr 

Anny Kozioł do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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