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1. Uwagi og6lne

Przedlozona do recenzji dysertacja jest niezwykle interesujgcym studium kultury
wspolczesnej, dokonanym przez pryzmat struktury obrzedéw przejscia. Podstaws teoretyczng
dla dokonanych analiz byta koncepcja Arnolda van Gennepa, rozszerzona o zaltozenia Victora
Turnera, ale i innych przedstawicieli etnografii, etnologii i antropologii kulturowej. Autorka
bierze tez pod uwagg teori¢ dramaturgii spolecznej opracowang przez Ervinga Goffmana oraz
zachowan ludycznych Richarda Schechnera oraz Rogera Caillois. Przyjecie za podstawe
wymienionych teorii jest uzasadnione ze wzgledu na problematyke badawczg i studia
analityczne po$wiccone obrzedowosci wspdlczesnej. Zwraca uwage obszerna literatura
przedmiotu, ktdra nie zaciemnia jednak gtéwnej orientacji teoretycznej Autorki, ale pozwala
prowadzi¢ poglebiong analiz¢ zachowan rytualnych. To powoduje, e przedtozona do recenzji
praca jest wielowatkowa, ale zarazem uporzadkowana tematycznie. Bardzo podwyzsza to jej
walory narracyjne, a zarazem pozwala zachowaé cigglosé mysli analityczne;.

Co do metodologii postgpowania naukowego, Autorka w wielu miejscach wskazuje,
ze material Zrodtowy zgromadzony zostal poprzez wywiady prowadzone z celowo dobranymi
respondentami, a gtéwng metoda czyni obserwacje uczestniczgca, do ktorej w wielu
fragmentach tekstu nawigzuje. Zdobyty material Zrédlowy zostal poszerzony o strony

internetowe, ktére zawierajg tresci interesujace Autorke i zarazem uzupelniajg informacje na



temat przebiegn $wieckich i humanistycznych obrzgdéw przejscia. Wymienione w
Bibliografii wywiady wskazujg 16 respondentéw, ktorych wypowiedzi brane byty pod uwage
w formutowaniu wnioskdw. Znacznie obszerniejsze jest 1 cytowanie i powolywanie si¢ na
strony internetowe traktowane jako zrédio informacji, chociaz Autorka zdaje sobie sprawg z
tego, Zze nastepuje na tych stronach selekcja tresci, a wige zachodzi intencjonalne ich
formatowanie. Brak kwestionariusza wywiadu i katy obserwacji, pozwala sadzi¢, ze celem
analiz byto dokonanie opiséw przebiegu wspdlczesnych obrzg¢déw przejécia zréznicowanych
stopniem sekularyzacji.

W koncepcji Arnolda ven Gennepa oraz Victora Turnera kazdy obrzed przejscia
sklada sie z trzech faz: wykluczenia (separacji), zawieszenia (liminalnosci) oraz wigczenia
(agregacji). Autorke interesuje przede wszystkim liminalno$¢ i na ten etap przede wszystkim
zwracana jest uwaga w calej pracy. Wprowadzenie pojecia liminoidalnosei jest niezwykle
interesujacym zabiegiem rozszerzajacym klasycznie pojmowang strukture obrzgdowosci
cyklu zycia ludzkiego, ale moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony bowiem odczuwany jest
brak analiz odnoszacych sie do etapu wykluczenia i wlgczenia, a z drugiej strony pojawia si¢
rozrost liminalnosei, ktory staje sie ponowoczesnym dazeniem do ustanowienia communitas,
rozumianego jako sfery graniczna sacro-profanum. Pojawia si¢ wiec pytanie o to, na ile
ponowoczesne obrzedy przejécia realizujg strukture przyjeta zgodnic z przywolanymi
teoriami.

Najbardziej problematyczne w calej pracy jest uzywanie terminu: rytuat. Wprawdzie
zdefiniowane jest pojecie obrzedu, ale niekonsekwentnie uzywane w tym rozumieniu, ze
pokrywa sie znaczeniowo z pojeciem obyczaju. Dla wyznaczenia réznic migdzy tymi
terminami, w literaturze uzywane jest miedzy innymi, kryterium tresci interpretacyjnych. I
tak, w wielkim uproszczeniu, obrzedy majg odniesienia do tresci wierzeniowych, ktére majg
podloze w wierzeniach religijnych, a obyczaje odnoszg si¢ do tradycji kulturowej, a wige ich
odprawianie ma uzasadnienie z ciaglosci ponadpokoleniowej. Jesli przyja¢ to kryterium
pozwalajace oddzielié¢ terminy, to nie istnieje co$ takiego, jak obrzgdowos¢ swiecka, chyba,
ze ideologia $wiecka (np. socjalistyczna, komunistyczna) przybiera forme doktryny i zaczyna
petni¢ funkcje religijne (por.: Radostaw Tyrata, Bez Boga na co dzien. Socjologia ateizmu i
niewiary, ZW Nomos, Krakéw 2014, s. 66 i n.). Rytualy s czgécia skladowa obrzedow, a
wicc z zalozenia powinna by¢ nadawana im interpretacja wierzeniowa (religijna). Brak tej
interpretacji powoduje, ze zachowania powtarzajace si¢ w czasie, ale nie posiadajgce odwolan
znaczeniowych do wierzenn religijnych, powinny by¢ okreflane jako zwyczaje. W

recenzowanej pracy pojecie zwyczaju nie jest uzywane, a termin: obyczaj pojawia si¢ dos¢



rzadko. Naduzywane jest za$ pojecie rytuatu, a w konsekwencji tez obrzedu. Jesli przyjgé
bowiem wymienione wyzej, tylko jedno kryterium, to wyjazdy turystyczne, wyjazdy
wakacyjne, ,,dziefi wagarowicza”, §wigta pafstwowe (czy ,,za socjalizmu” ludzie ,,wierzyli”
w ideologie komunistyczng tak, jak w dokiryne religijng?), rytuaty pracy (czy ten zwrot ma
sens? Czy w Polsce katolickiej istnial i istnieje nadal kult pracy?), swigta regionalne
(dlaczego sg okreslane jako obrzedy?), trudno jest okresli¢ jako obrzgdy przejscia. Obrzedami
przejscia, ze wzgledu na kryterium struktury obrzedu i konsekwencji jego odprawiania, nie sg
tez pielgrzymki i wszelkie przekraczanie granic terytorialnych. Pielgrzymka nie zmienia
pozycji spotecznej jednostki, a wigc nie moze by¢ okreslona jako obrzed przejscia.
Przywolane powyzej watpliwosci ,natury ogélnej”, a wigc odnoszace si¢ do calej
pracy, mozna zalagodzi¢ wskazujac na literaturg, ktéra dala podstawy do napisania
poszczegdlnych czeéci. Szkoda jednak, ze problemy terminologiczne nie zostaty dokladnie;
oméwione w pierwszym rozdziale pracy, a pojecie rytuatu i obrzedu nie zostato wyostrzone o
jasne wskazniki empiryczne. Najwigcej kontrowersji budzi pojecie rytuatu, stosowane w
literaturze etnograficznej w dwoch podstawowych znaczeniach, naktadajacych si¢ na siebie, a
wiec i problematycznych empirycznie. Z jednej strony bowiem rytuat jest terminem, ktéry
okresla najmniejszg czgs¢ obrzedu, pozwala roztozyé obrzed na elementy pierwsze (ryt), a
jako symbol kulturowy ma tresci odnoszace si¢ do systemu wierzen religijnych; z drugiej zas
strony rytuat jest ,nawykiem zbiorowym” czyli akceptowans i pozadang formg zachowar
spolecznych, ktérym przypisywana jest wartosé, chociaz znaczenia nie sg oczywiste
kulturowo. Tak nieostre kryteria definicyjne wprowadzaja chaos interpretacyjny, ale sg tak

,,zakorzenione” w literaturze, ze trudno uchwyci¢ odmiennosé ich stosowania.

2. Konstrukcja rozdzialow

Rozdziat pierwszy pt. Obrzedy przejScia — migdzy tradyciq a wspdiczesnosciq zawiera
oméwienie definicji podstawowych pojeé, ktére pozwalajg sprecyzowaé problematyke
badawcza. Szczegblnie wazne bylo oméwienie takich terminéw, jak obrzed, rytual oraz
ceremonia. Autorka przyjela, ze obrzedy sg dziataniami ,,zakorzenionymi” w tradycji, a jako
rytualy zawierajg symboliczne odniesienia do tresci waznych i znaczacych spotecznie oraz
systeméw religijnych, ktore pozwalaja interpretowaé znaczenia nadawane zachowaniom
poprzez odwolywanie sie do mitologii lub religii istniejacych w danym kregu kulturowym
(por. wyzej). Nie odbiega ten sposéb rozumienia terminéw od istniejacych w etnografii i

etnologii sposobéw definiowania tych pojgé. Co do pojecia ceremonii, kluczowego dla pracy



terminu, pojawia si¢ problem z okresleniem jego tresci. Z jednej strony przyjmowane jest za
Zofig Staszczak, Zze ceremonie stanowia ,,zespdt formalnych zachowan stuzacych zwykle do
nadawania czynnodciom pozytywnego i uroczystego charakteru i stanowiacych przez to
wyraz wspolnych wartosci i uczué” (Stownik etnologiczny, s. 57), a z drugiej strony Autorka
eksponuje ich teatralno$¢ oraz zwraca uwage na niebezpieczenstwo tego, Ze stang sie
»fikeyjnym” spektaklem. Ceremonie sa formg obrzeddw, ale 1 obyczajéw, ktére majg swdj
kulminacyjny punkt, a jako takie wymagaja dramaturgii oraz glebokiego zaangazowania
emocjonalnego osadzonego w systemie wierzeniowym. Obyczaje tych tresci sg pozbawione,
co wcale nie oznacza braku zaangazowania emocjonalnego w ich odprawianie. Trafnie
Autorka zauwaza, ze w ponowoczesnosci chodzi raczej o zaangazowanie emocjonalne niz
pogtebiane wiary religijnej czy parareligijnej i zwraca na to uwage w wielu miejscach swojej
pracy. Nie wyjasnia jednak indywidualizmu, jako jednej z podstawowych cech
ponowoczesnosci, ktéra przyczynia sie do rozrostu liminoidalnoéei. Szeroko omawia problem
postaw wobec tradycji kulturowej, ale zarazem nie analizuje tradycji jako nieuswiadamianych
mechanizmoéw transmisji ponadpokoleniowe] Trzeba jednak przyznaé, ze Autorka podkresla
bardzo wyraZnie przerost estetyzacji form obrzedowych, ktére zmieniajg i zarazem
pozbawiajg rytualy przej$cia tresci wierzeniowych, Niezwykle trafne jest podkreslanie
Zznaczenia performansu rozumianego jako spontanicznie tworzonego spektaklu
dramatyzujgcego wydarzenia wazne w zyciu jednostki. Obrzedy przej$cia w czasach
wspolczesnych rzeczywiscie stajg si¢ raczej ,,widowiskami o charakterze obrzgdowym” niz
obrzedem religijnym zmieniajacym pozycje spoleczng jednostek. Zaciera si¢ wigc podzial na
sacrum 1 profanum, a ludycznosé i estetyzacja dominuje w zachowaniach uczestnikéw
obrzedu. To zas, co pozwala polaczyé obrzedy przejscia z najwazniejszymi etapami zycia, jest
wynikiem tego, jak pisze Anthony Giddens o pdznej nowoczesnosci, Ze jednostke zmusza si¢
do wyboru wlasnego stylu zycia (Nowoczesnosé i tozsamosé, s. 113).

Rozdziat drugi, pt. Religifnos¢ — sekularyzacja- nowa duchowos¢: nowe konteksty,
nowe oglgdy, zawiera omoéwienie modelu religijnosci tradycyjnej okreslanej jako ludowa,
oraz wspéiczesnej, laczonej z sekularyzacjs. Autorka zwraca uwage nie tylko na to, ze
sekularyzacja jest procesem, ktéry ewoluuje w czasie, ale tez wskazuje tendencje zmian
zachodzacych w kulturze oraz religijnosei tradycyjnej i ponowoczesnej. O ile nie ma zgody
badaczy wspolczesno$ci na to, czy sekularyzacja jest dominujacym w Europie trendem
odchodzenia od religii czy tylko konsekwencja postgpujacej segmentacji instytucjonalnej
pluralistycznych spoleczenstw, to jednak faktem potwierdzonym badaniami empirycznymi,

jest dokonywanie si¢ zmian postaw wobec tego, co uznawane jest za sqgcrum. Niezwykle



trafnie Autorka zwrécila uwage na dwie tendencje zamian zachodzgcych w tradycyjnej
religijnosci ludowej. Przywolujgc koncepcje Stefana Czarnowskiego, jako punkt wyjscia
konstrukcji modelu tradycyjnego, zwrdcila uwage na sensualizm religijny lgczony z
wrazliwo$cig mirakularng oraz subiektywizacjg dos$wiadczenia religijnego, wzmocniong
popkulturowymi eventami. Konstruujgc model religijnosci ponowoczesnej, przyjela, ze
sekularyzacja wywolala eksplozje potrzeb religijnych, co doprowadzito do ozywienia
zainteresowania do$wiadczeniem religijnym i nowymi formami wspélnot pozakoscielnych.
Zgodnie z koncepcja nowej duchowosdci, zawarts w pracach Janusza Marianskiego,
Stanistawa Wargackiego, Zbigniewa Paska, Katarzyny Leszczyriskiej i innych socjologéw
religii, najwazniejszymi cechami religijnosci ponowoczesnej sa potrzeby emocjonalne oraz
sensotwdrcze, ktére powoduja subiektywizacje postaw wobec religii oraz selektywno$é i
prywatyzacj¢ postaw wobec wiary w istnienie rzeczywistosci pozaempiryczne;j.

Trzeba koniecznie podkreélié, ze jest to niezwykle trafne wskazanie tendencji zmian
dokonujacych sie w religijnosci. Godna podziwu jest selekcja ogromnego materiatu
teoretycznego i klarowne opracowanie czynnikdw wskazujgcych tendencje zmian
dokonujacych sie w religijnosci. Rozdziat koficzy koncepcja ,nowej wspolnotowosci”,
omdéwiona na podstawie cech spoleczenstwa ponowoczesnego. Szczegélnie trafne jest
przywoltanie koncepcji wspélnot ,szatniowych” Zygmunta Baumana, ludycznych i
skomercjalizowanych form uczestniczenia we wspoélnotach chwilowych, ktére zastgpujg
trwale wigzi podmiotowe chwilowymi ,zawieszeniami” przedmiotowos$ci w kontaktach
interpersonalnych.

W rozdziale trzecim, pt. Transformacje religijne obrzedéw przejscia w warunkach
globalizacji, Autorka w zasadzie omija problem glokalizacji. W bardzo rozwinigtych
przypisach wskazuje wprawdzie opracowania etnograficzne pochodzace z réznych regiondéw
Polski, ale zwraca uwage przede wszystkim na to, co uniwersalne, kojarzone z globalizacja.
W rozdziale tym rozszerzeniu ulega termin obrzedow przejscia, ktory obejmuje pielgrzymki i
wyjazdy turystyczne, w tym wakacyjne, cykl obrzgdéw dorocznych, w ktérych pomieszana
jest warstwa folklorystyczna z liturgia katolicka, aby w koficu omoéwi¢ trzy, podstawowe
obrzedy przejécia: narodziny, zaslubiny oraz pogrzeb (na marginesie, obrzedem jest pogrzeb,
a nie $mier¢). Nie omawia jednak warstwy folklorystycznej, owego sensualizmu religijnego, o
ktérym pisze w czeéci teoretycznej, ale bierze pod uwage chrzest, pierwsza komunie,
bierzmowanie, $lub i wesele oraz pogrzeb i stype. Do obrzeddéw religijnych przynaleza:
pierwsza komunia, §lub oraz pogrzeb i to one ustanawiajg liminalnos¢. Przyjgcia rodzinne,

wesela 1 stypy realizujg scenariusz obrzedu przejécia, ale osadzone s3 w pozakoscielnych



wyobrazeniach folklorystycznych, ktére ewentualnie mozna okreslié pojeciem obyczaju.
Przygotowania do obrzedow religijnych oraz §wigtowanie po ich odprawieniu przepetnione sg
rytuatami i zwyczajami, ktére realizujg etapy separacji i asocjacji.

Rozdziat czwarty, pt. Liminoidalne zjawiska w $wieckich ceremoniach. Konteksty i
konsekwencfje, poswigcony jest omowieniu pozakoscielnych form zsekularyzowanej
obrzedowosci. Niezwykle trafnie zastosowane zostato w tym rozdziale pojgcie ceremoniatu
zdefiniowane juz w pierwszym rozdziale dysertacji. Obrzgdowos¢ $wiecka jest to bowiem
zwrot troche semantycznie niepewny, gdyz kazdy obrzed zawiera odniesienia do tresci
religijnych badz mitycznych, ktére wyznaczaja etapy jego przebiegu. Swieckie formy
obyczajowe raczej niz obrz¢dowe, lepiej wigc, to znaczy poprawniej semantycznie, jest
okresli¢ pojeciem ceremoniatu. Okreslanie $wieckich ceremonii terminem obrzedéw miato w
Polsce konteksty polityczne i uzywane bylo przede wszystkim za czaséw socjalizmu. Autorka
powotuje sie na prace Leonarda Pelki, ale tez wiele opracowan opublikowanych w latach 50.,
60., 70. i 80. XX wieku. Uzywanie zwrotu: ,,obrzedy $wieckie” nie jest jednak bledem
zamierzonym, o czym swiadczy tytul rozdzialu, ale jest to konsekwencja zainteresowan
sekularyzacja rozumiang jako proces laicyzacji uroczystosci rodzinnych. Jednoczesnie
omoéwienie obrzedow przejscia rozszerzone zostalo na wazne dla jednostki wydarzenia takie,
jak rozpoczynanie nauki szkolnej, pracy zawodowej, regionalne i ogdlnonarodowe
wydarzenia organizowane zgodnie 2z ,centralnym scenariuszem” uroczystosci
pozakoscielnych, patistwowych, czesto konkurujgcych ze $wigtami religijnymi (o
watpliwoéciach pisatam wyzej).

Szczegllne miejsce w rozdziale czwartym zajmuje omodwienie ceremonii
humanistycznych organizowanych przez Polskie Stowarzyszenie Racjonalistéw. Zebrany
material empiryczny, oparty na przeprowadzonych wywiadach srodowiskowych oraz
dostepne strony internetowe, pozwolil dokonaé oméwienia poszczegdlnych ceremonii
zwigzanych z przelomowymi etapami w Zyciu jednostki. Autorka omawia przede wszystkim
sluby humanistyczne, ceremonie dedykacji organizowane po narodzinach dziecka, ceremonie
rozkwitu traktowane jako inicjacje poprzedzajace doroste Zzycie, $wieckie ceremonie
pogrzebowe dokonywane na cmentarzach komunalnych, a przede wszystkim te obserwowane
na cmentarzu Osobowickim we Wroclawiu. Rozdzial koficzg liminoidalne zachowania
zwigzane z cigzg i porodem, inicjacjami szkolnymi i turystycznymi przejéciami, ktére w mysl
wczesniejszych uwag, nie sg obrzedami przejscia. W sumie jest to bardzo ciekawy rozdziat
pracy doktorskiej, ktory wskazuje raczej proces powstawania i stawania si¢ obyczajowosci

$wieckiej, niz jej zakorzenienie w kulturze ponowoczesne;j.



Rozdziat pigty powinien by¢ po$wiecony nowej duchowosci, ktérej model $wietnie
zostal przedstawiony w drugim rozdziale pracy. Autorka omawia w tym rozdziale
obrzedowo$¢ rodzimowiercza taczac ja z neopoganiskim nurtem zainteresowan stowiatiska
kulturg przedchrzescijansks. Mato w tym rozdziale jest o duchowosci jako takiej, a wiecej o
rekonstruowanej religii odrzucajacej katolicyzm. Przeprowadzone wywiady oraz obserwacje
uczestniczace pozwolity wskazaé rytualy, ktérym nadawane byly znaczenia tgczace kult
przyrody, z politeizmem oraz panteizmem. Oméwione zostaly przede wszystkim cztery
glowne obrzedy przejscia podkreslajace przelomowe momenty cyklu rocznego: Jare Gody,
Noc Kupaty, Swieto Plonéw oraz Szczodre Gody. Ponadto pojawia si¢ oméwienie niektérych
obrzedéw cyklu zycia, do ktérych naleza: Rodzanice, Postrzyzyny, Kosopleciny oraz
Swadzba. Rozbudowane przypisy narracyjne pozwalajg $ledzi¢ mieszanie si¢ wierzen
uznanych za przedchrzescijafiskie oraz znaczen nadawanych odprawianym rytualom
wspblczesnie przede wszystkim przez ich organizatoréw. Zwraca uwagg fakt, ze znaczenia
przypisywane odprawianych rytualom i zrytualizowanym zachowaniom, nie sg czytelne
semantyczne, a wigc nie wywoluja reakcji emocjonalnych na tyle silnych, aby poglgbiaé
wiare neopoganska. Przywigzywanie duzej wagi do organizacji, przede wszystkim pod
wzgledem estetycznym, oraz rekwizytow, jest zwigzane z wywolywaniem nastroju, kt6ry
moze, chociaz nie musi, przybra¢ forme dodwiadczenia czegos niezwyklego, ale chyba nie
doswiadczenia religijnego. Problemem jest wspdlnotowo$é, ktéra nie buduje obrzedowego
communitas, ale zapewne wywoluje podmiotowo$é¢ w kontaktach migdzy uczestnikami
ceremonii.

Szczegblne znaczenie w Kkonstruowaniu scenariusza obrzedow przejscia oraz
kierowania ich przebiegiem, Autorka przypisuje celebrantom ceremonii humanistycznych
oraz zercom w ceremoniach rodzimowierczych. Jest to niezwykle istotne ze wzgledu na
system wierzen, ktéry powinien wskaza¢ sposob interpretowania zachowari rytualnych.
Pojawia si¢ jednak swoisty niedosyt interpretacyjny, gdyz rytuaty bez osadzenia w warstwie
wierzeniowej, stajg si¢ puste semantycznie, co doprowadzi¢ moze albo do traktowania ich
jako zachowan ludycznych, albo teatralizowanej farsy. W zwigzku z tym bardzo brakuje
wywiadéw poglebionych o treSci wierzeniowe, o sposéb do$wiadczania rytualéw przez
uczestnikéw ceremonii, ktére by pozwolity odkryé to, co w kazdej religii jest istotg zachowan
obrzedowych, a wigc wiary w istnienie nadrzyrodzonosci, ktéra kazdy rytual napeinia
tresciami posiadajacymi glebig interpretacyjna odczuwana raczej wewngtrznie, niz wyrazang
behawioralnie. Az prosi si¢ wigc o postawienie pytania o to, czy uczestnicy obrzedow

humanistycznych w co$ wierza, a jesli tak, to w co, oraz w co wierzg uczestnicy biorgcy



udziat w obrzedach rodzimowierczych? Czy istnieje cos, co mozna okresli¢ jako doktryny tej
wiary? Czy istnieja prawdy, ktére nadaja sens czynionym rytualom? Mam nadziejg, ze w
przysztych swoich pracach badawczych Autorka zajmie si¢ problematyka ponowoczesnej

wiary religijnej, a tym samym poglebi przedmiot swoich badan.
Whnioski konicowe

Mimo wskazanych wyzej punktéw dyskusyjnych, jestem zobowigzana podkresli¢, ze
recenzowana praca doktorska jest szczegolnie interesujacym studium ponowoczesne]
obrzedowosci i obyczajowosci. Struktura pracy jest przemy$lana, narracja prowadzona
zgodnie z zatozonymi teoretycznymi, a warsztat naukowy opanowany bardzo dobrze. Zwraca
uwage niezwykle bogata bibliografia oraz rozwinigta umiej¢tno$¢ operowania przypisami.
Autorka siega tez do prac anglojezycznych, co wskazuje dobrg orientacje w literaturze
$wiatowej. To wszystko sprawia, ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
Whioskuje wiec o dopuszczenie pracy do dalszego postgpowania zwigzanego z uzyskaniem
stopnia doktora. Ponadto zachgcam do opublikowania catosci po dokonaniu bardzo dokladnej

korekty jezykowej (np. Roy Rappaport zapisany jest jako Rapport).
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