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Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Rusek Jezykowy obraz Europy w
tekstach tureckich studentéw programu Frasmus miefci si¢ w obszarze etnolingwistyki. Jest
zarazem praca o charakterze interdyscyplinarnym, bowiem Autorka rozprawy swobodnie
laczy zagadnienia etnolingwistyczne z tematyka wiazang zwykle ze studiami
migdzynarodowymi, w szczegblnosci z politologia, oraz z socjologiy. Juz w pierwszym
akapicie mojej opinii pragne wiec zaznaczy¢é, jak dojrzala i wielowatkowa jest rozprawa Ewy
Rusek. Z pewnoscia na cechg t¢ wplynely wieloletnie zainteresowania Autorki etnicznoscia,
Jej doswiadczenia migdzynarodowe, jak tez bogate zawodowe kontakty interkulturowe
zagraniczne 1 krajowe; ona sama przybliza je czytelnikom we wstepie pracy.

Kazde dzielo biorace swdj poczatek z prawdziwego zaciekawienia jego autora
Swiatem i sposobem kreowania go przez ludzi ma szanse staé sie waznym studium wybranego
wycinka rzeczywistosci. Ewa Rusek, podejmujac prace z pochodzacymi z Turcji studentami
programu wymiany mi¢dzynarodowej Erasmus, zaciekawila si¢ ich ogladem Europy a takze
obrazem ich wiasnej tozsamoséci charakterystycznym dla okre§lonego momentu ich zycia
(czyli w latach 2010 — 2017 — w momencie pobytu ponad 200 studentéw Erasmusa z Turcji w
Wyzszej Szkole Zawodowej w Krosnie, w ktorej Autorka pracuje jako wykladowczyni). W
tym okresie Turcja byla panstwem aspinijagcym do wstapienia do Unii Europejskiej, od 2016
roku réwniez waznym partnerem UE w zakresie zazegnania sie kryzysu uchodZczego, 2 w
latach ostatnich — ,niegrzecznym dzieckiem” za sprawg dokonujacych sie w tym panstwie
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niedemokratycznych procesow. Pani Ewa Rusek podjela wiec wazny, aktnalny temat
badawczy, dzigki ktéremu uzyskujemy wglad w mentalnoéé mlodych, ciekawych Europy i
Swiata Turkow — os6b, ktére w przysziosci mogsa stac sig, w zaleznosci od rozwoju sytuaciji
politycznej, bardziej lub mniej europejscy. Ptynnosé tozsamoscei to wazny watek tej rozprawy,
szczegotowo przedstawiony w jakze ciekawym rozdziale 2.

Obecnie duza grupa wykladowcoéw wyzszych uczelni ma mozliwoéé wejscia w relacje
zawodowe ze studentami Erasmusa — prowadzac np. kursy jezyka polskiego jako obcego, czy,
jak Autorka tej rozprawy, zajecia anglojezyczne. Niewielu jednak wykorzystuje te
doswiadczenia do przeprowadzenia badan naukowych. Pani Ewa Rusek, anglistka, jest
chlubnym wyjatkiem od tej reguly. Prowadzac zajecia z tematyki dotyczacej mniejszosci
etnicznych w Unii Europejskiej, jednoczesnie realizowala przez kilka lat swoj projekt
badawczy. Koncentrujac si¢ na obywatelach tylko jednego panstwa, zebrala 237 wypowiedzi
ankietowych studentéw z Turcji, z czego 200 zostalo doktadnie przeanalizowanych i
opisanych w rozprawie. Anglojezyczne wypowiedzi Turkéw daly jednocze$nie Autorce
wglad w sil¢ jezyka angielskiego jako jezyka poSrednika migdzy $wiatem rodzimym a innym.

Rozprawa Ewy Rusek sklada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialéw, w ktérych omawia
kolejno: w rozdziale 1. — interdyscyplinarne badania jezykowe koncentrujace sie na
odkrywaniu obrazéw Swiata w jezyku;, w rozdziale 2. — rdznorodne koncepcje, teorie i
typologie tozsamosci, w rozdziale 3. — cele i dotychczasowe rezultaty programn wymiany
studentéw Erasmus, omawia tez udziat studentéw z Turcji w tym programie; w rozdziale 4.
— problem sgsiedztwa Europy i Turcji oraz konfliktu (zmian) tozsamosci, jakie ono powoduje;
w rozdziale 5. — przebieg oraz wyniki badan ankietowych. W Zakoficzeniu znajdujemy
uogbinienie wynikéw badan, weryfikacje postawionych we Wstepie hipotez oraz odpowiedzi
na pytania badawcze. Bogata bibliografia (prawie 240 prac m. in. z obszaru jezykoznawstwa,
antropologii, psycholingwistyki, etnografii méwienia, komunikacji interkulturowej, analizy
dyskursu, politologii, filozofii, socjologii, pedagogiki niemal w réwnej proporcji polsko- i
anglojezycznych) §wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym Autorki. Prace
wienczy streszczenie w jezyku angielskim.

Rozprawg Pani Ewy Rusek oceniam wysoko. Na te ocene skladaja si¢ m. in.: wybér
tematu badawczego, umiej¢tnosé wykorzystywania przez Autorke réznorodnych koncepcji
badawczych do realizacji wlasnego celu badawczego bez utraty choéby na moment wiasnego
glosu., klarownos¢ wywodu nankowego, kultura prowadzenia dyskursu naukowego, jakoéé
przeprowadzonych przez Nig badan wihasnych. Ponizej postaram sig zilustrowaé te opinie w

bardziej szczegbtowy sposéb.



1. W rozdziale 1. Autorka ukazuje znajomos$¢ podstawowych terminéw z zakresu
etnolingwistyki (lingwistyki kulturowej) $wiatowej i polskiej; s3 to m.in.: stereotyp.
prototyp, jezykowy obraz $wiata, wartoéciowanie. Charakterystyczng cechs opisu
koncepcji powstalych w wyniku rozwazan badaczy, reprezentujgcych w szczegdlnosci
szkole lubelska i wroclawska, jest refleksyjny stosunek Autorki pracy do omawianych
koncepcji. Autorka, zgadzajac si¢ z twierdzeniem, ze ,jezyk to klucz do s$wiata”,
umiejetnie przesuwa swoje rozwazania teoretyczne w kierunku dwujezycznosci
nienatywnej, ,niebedgcej skutkiem wzrastania w rodzinie, w ktérej rodzice sg
przedstawicielami innych kultur” (s. 32 rozprawy), koficzac rozdzial rozwazaniami na
temat badan obrazu $wiata w jezyku drugim/obcym. We fragmentach koficzacych ow
rozdzial (s. 43-44) Autorka stawia wiele pytan o mozliwos¢ przeniesienia metodologii
badania jezykowych obrazéw s$wiata na sytuacie uzywania jezykéw innych niz
rodzime/pierwsze. Lektura tej czeSci pracy dowodzi szerokich horyzontéw
poznawczych Autorki rozprawy, w tym jej checi do eksploracji malo jeszcze
zbadanego obszaru, jakim jest zamyst badania jezykowych obrazow $wiata
tworzonych w je¢zyku nienatywnym. W ostatnim akapicie rozdziatu 1. pisze:
~Refleksja na JOS, zaréwno w odbiorze, jak i tworzeniu wypowiedzi w jezyku obcym,
w tym przypadku angielskim, moze doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia oséb,
ktorych wypowiedzi w jezyku ojczystym, odleglym kulturowo, nie bylyby zrozumiate
dla szerszego grona odbiorcéw” (s. 45). Jest to bardzo dobrze uzasadnienie dla badah
wihasnych Autorki.

2. W bardzo waznym dla calosci rozprawy rozdziale 2. Ewa Rusek wyraza poglad, ze
»We wspdlczesnym swiecie zaleznos¢ miedzy jezykiem a tozsamoscig nie jest prosta i
jednoznaczna, a binarny uklad jezyk-tozsamosé jest komplikowany przez dwu- i
wielojezycznos¢” (s. 48). Dalej, Autorka formuluje takze sad na temat rél, jakie w
budowaniu tozsamosci czlowieka odgrywajg jezyk natywny i nienatywny: ,Mozna
zatem powiedzie¢, ze wspolna kultura i przynaleznoéé do okreslonej spolecznosci
etnicznej lub narodowej daja gotowy obraz $wiata, a takze proponuja odpowiedz na
pytanie o sens i sposob zycia. Nowy jezyk zacheca do wysitku odmiennego spojrzenia
na siebie i innych, niewatpliwie wzbogacajac 0 nowe rozumienie §wiata” (s. 49).
Zacytowane tu fragmenty pokazuja umiejetnoéci Autorki w zakresie spajania
roznorodnych koncepcji teoretycznych w celu objasnienia sensu i wagi wlasnego
zamyshu badawczego. W kolejnych cze$ciach rozdzialn 2. zostaly przytoczone
wspolczesne (charakterystyczne dla epoki globalizmu) definicje i typologie
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tozsamosci, jak tez podejscia badawcze odnoszace si¢ do tego pojecia (m.in. podejscie
humanistyczne, fenomenologiczne, interakcyjne, konstruktywistyczne). Autorka,
przedstawiajgc poszczegolne koncepcje, zwraca uwage na zmiany w podejsciu do
tozsamosci — staje si¢ ona m. in. ,zadaniem do wykonania”, ,biograficznym
projektem”, ., wrazeniem jakie mamy o sobie samych”, ale tez , wrazeniem innych o
nas samych”, moze wi¢c podlegaé zmianom w roznych fazach zycia czlowieka).
Podsumowujgc swoje rozwazania przyznaje, 2e najblizszym jej podejsciem do
problemu tozsamosci jest koncepcja niemieckiej badaczki Aleidy Assman wedhg
ktorej ,,tozsamo$¢ stanowi konstrukeje kulturows i biograficzny projekt” (s. 71).

. Autorka wykazuje duza samodzielnos¢ wiedy, gdy w podrozdziale 2.3.1
charakteryzuje tozsamos$¢ narodowa, wyodrgbniajac w niej, inaczej niz cytowany
przez nig Leszek Kolakowski, nastgpujace elementy iaczace: jezyk, terytorium,
historig, symbole narodowe, $wiadomoéé wspélnego pochodzenia. Przekonujace sa
jej, nastepujace dalej, charakterystyki tozsamosci kulturowej i jezykowej. Odnoszac
problem do wspolczesnej Turcji i jej mieszkaficow, zauwaza, ze: ,, W wieloetnicznej
Turcji jezyk jest najwazniejszym wyznacznikiem terytorium pafstwa i istotnym
czynnikiem narodotworczym” (s. 76). Jednoczeénie jednak zwraca uwage (zob.
podrozdzial 2.4.1. i 2.4.2), ze interakcje w jezyku obcym (np. angielskim jako
j¢zykiem mi¢dzynarodowym) i kontakty wielokulturowe, ktére odbywamy poza
krajem rodzimym, staja si¢ w duzej mierze czynnikami zmianotwérczymi, moggcymi
chocby na jakis czas zmienié czyja$ tozsamoéé. Komunikowanie si¢ w nowym jezyku
poszerza horyzonty mentalne uzytkownikow i powoduje, ze patrza nie tylko na
otaczajacy $wiat, ale réwniez na siebie samych, z innej perspektywy (zob. s. 87).
Autorka rozprawy obrazowo ukazuje w ostatnich akapitach rozdz. 2., jak tez w
kolejnych czgsciach rozprawy, sytuacje mlodych Turkéw podrézujacych po Europie i
komunikujacych sie po angielsku.

. W rozdziale 4. znajdujemy nie tylko przedstawienie liczacej éwieré wieku historii oraz
zalozen i celow programu Erasmus (1987-2014) oraz jego kontynuacji — programu
Erasmus plus, ktory zostat zaplanowany na lata 2014-2017. Uwazam to omdwienie za
niezwykle wartoSciowe i jestem przekonana, ze wiele oséb zainteresowanych
prowadzeniem badan w $rodowisku shichaczy programu Erasmus, znajdzie w tej
pracy wiele przydatnych informacji. Autorka rozprawy skoncentrowata sie¢ w tym
omoéwieniu na przedstawieniu tzw. efektu Erasmusa, polegajacego na pojawieniu sie

lub wzroscie u wszystkich bioracych udziat w programie poczucia wspélnoty i
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pozytywnego do$wiadczenia zwigzanego z wielokulturowoscia (zob. s. 94). Ewa
Rusek réwniez i w tym rozdziale akcentuje role jezyka migdzynarodowego
(angielskiego), ktory — jej zdaniem — odgrywa zasadnicza role w tworzeniu wspolnoty
Iudzi uczestniczacych w programie Erasmus. Na s. 101 Autorka formuluje sad, ze jest
to medium, ktére mlodym ,erasmusom” ,wyznacza nowe granice §wiata”. Inne wazne
zagadnienia poruszane w tym rozdziale to problemy czesto dzi§ dyskutowane, nie
tylko przez anglistéw, jako prawo wilasnoéci jezyka angielskiego i angielski jako
lingua franca (jezyk miedzynarodowy).

. Za niezwykle przenikliwe uwazam analizy Ewy Rusek dotyczace wpltywu programu
Erasmus na studentow tureckich oraz Jej komentarze na temat ich udziatu w tym
programie (zob. rozdz. 3.3). Autorka czesto wykorzystuje wiasne obserwacje, ktore
zrodzity si¢ w wyniku jej bezposrednich kontaktéw z tg grupa studentéw podczas ich
pobytu w WSZ w Kroénie, jej macierzystej uczelni. Wskazuje gléwne problemy
jezykowe i kulturowe, z ktdorymi borykaja sie Turcy podczas pobytu na studiach w
Polsce. Rozdzial 3.3. konczy sie scharakteryzowaniem jezyka tureckiego oraz
ukazaniem specyfiki koddéw jezykowych uzywanych przez badang przez nig grupe
Erasmuséw z Turcji (11% z nich, choé legitymowalo si¢ tureckimi paszportami,
pochodzito z rodzin imigranckich lub mieszanych). Ich , wyjsciowe” jezykowe obrazy
$wiata kreowane wigc byly na bazie innych jezykdéw niz turecki.

. W rozdziale 4. Autorka z wielka znajomoscia zagadnien politologicznych oraz teorii
socjologtcznych t antropologicznych przedstawia roznice cywilizacyjne (kulturowe)
miedzy Europa a Turcja, prezentujac w tabeli 1. na s. 153 zestawienie wartosci i
wyznacznikéw tozsamosci kulturowej Europy i Turcji. Na s. 157 Autorka stawia
pytania o mozliwo§¢ porozumienia miedzy Europejczykami a Turkami -
przedstawicielami odmiennych systeméw kulturowych. Autorka dostrzega tez
problemy: czy powinno si¢ bowiem poréwnywaé tozsamosé zbiorowa Turkow (czyli
tozsamos¢ narodows) z budujaca sie dopiero, nie bez zgrzytdw, tozsamoscia
europejska (ktora zmierza do kultury wartosci, odchodzi od koncepcji narodu)? Ten
dylemat prowadzi Autorke do przeprowadzenia dyskusji nad dwiema koncepcjami
tozsamosci zbiorowej — esencjalistyczng i konstruktywistyczng. Wedlug pierwszej —
tozsamo$¢ danej zbiorowosci jest cecha niezmienng, wedhig drugiej jest ona
dynamiczna, stajac si¢ ,,projektem na przyszlo$¢” zob. zestawienie przedstawione w
tabeli 2. na s. 160. Cho¢ kulturze europejskiej przypisuje si¢ otwarcie i dialogiczno$é,
a Turcji tradycyjne, niezmienne wartosci i duzg wieksza wrogos¢ w stosunku do
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obcych, Autorka wskazuje na zwigkszajace sie takze we wspdlczesnej Europie
tendencje do zamykania si¢ na obcych, w tym na wzrastajgca islamofobie. Autorka
zauwaza, Ze ta tendencja w znaczny sposob ostabia che¢ Turcji do integrowania si¢ z
Europa. A Europa coraz bardziej zniechgca si¢ do Turcji, kt6ra jawnie tamie swobody
obywatelskie.

Podj¢te w rozdzialach 1-4 rozwazania stanowiaz rame dla badan wilasnych
przedstawionych w rozdziale 5. Jednoczes$nie ukazujs Autorke jako osobe o wielkiej
erudycji, interdyscyplinarnych zainteresowaniach oraz jako uwaing interpretatorke
wspotczesnych zjawisk jezykowych i spolecznych. Badacze zainteresowani Turcja czy
relacjami wzajemnymi Turkéw i Europejczykami, a takze problemami tozsamosci,
komunikacji interkulturows, rola angielszczyzny jako wspélczesnego najwazniejszego
jezyka migdzynarodowego czy zagadnieniem umiedzynarodowienia uczelni, znajdg w
tych rozdziatach wartodciowe omdwienia, interpretacje i inspirujace komentarze.

. Wyniki badafi wiasnych Ewa Rusek przedstawia w rozdziale 5. Mimo ze zostaly
zaplanowane na niewielka skale, dostarczyly istotnych danych, ktore wystarczyly
Doktorantce do wyciagnigcia wnioskéw. Autorka przeanalizowata ankiety, w ktérych
respondentom z Turcji postawita jedynie dwa pytania otwarte o to, jak okreslaja swoja
tozsamo$¢ narodowa, etniczng oraz o wartosci ja ksztaltujace, jak tez o wartosci
kojarzone ze slowami ,Europa”/europejski”. Pytania i odpowiedzi zostaly
sformulowane po angielsku, a w rozprawie przedstawiane s3 zardbwno po angielsku,
jak i po polsku. Autorka ukazuje w calosci jedynie przykladowe wypowiedzi
reprezentujgce okreslone poglady (stanowiska) respondentéw, co uwazam za shiszne
rozwigzanie. Najwazniejsze wyniki badah ankietowych zostaly przedstawione w
dwoch tabelach i na czterech wykresach. Kazdy z etapéw badan Autorka ilustruje
takze komentarzami. Odpowiedzi na pytanie 1. pozwolity Jej wydobyé podglady na
temat ich wilasnej tozsamosci — 80% respondentéw czulo sie Turkami, 20% nie-
Turkami, jednak wylaniajacy sig¢ z ich wypowiedzi obraz Europy byl zblizony (zob.
komentarz autorki na s. 176). Autorka przeprowadzita ponadto zmudng klasyfikacje
odpowiedzi na 2. z pytan ankietowych, porzadkujac je ze wzgledu na ich wartos§é
semantyczng. Wyniki badan zinterpretowala z zastosowaniem metodologii
opracowanej przez uczestnikéw projektu EROJOS; najwazniejszym krokiem bylo
uporzadkowanie podanych skojarzen zgodnie z kategoriami zwanymi, za
Bartminskim, fasetami. W praktyce polegato to na wyodrebnienin wéréd wypowiedzi
takich, w ktérych pojawiaja si¢ wyrazenia odnoszace sie do réznorodnych aspektow
6



ludzkiego zycia — psychospolecznego, bytowego, fizykalnego, religijnego i in..

Badaczka podaje przy kazdej z wyodrebnionych kategorii semantycznych dane

liczbowe 1 procentowe — ile razy dane skojarzenie pojawilo sie w wypowiedziach;

wirod skojarzei wyrdznia takze wyrazenia uogdlnione procentowe. Na koniec
badaczka  zaprezentowata graficznie procentowe zestawienie  waznosci
poszczegblnych aspektow (z badan Ewy Rusek wynika, ze w obrazie Europy
dominuje aspekt polityczny i kulturowy (po niemal 50% wskazaf) oraz bytowy

(ponad 43% wskazan), a dalej psychiczny, psychospoleczny i spoleczny — kazdy

uzyskal ponad 20% wskazan). W rankingu szczegdlowych deskryptoréw respondenci

najczedciej wskazywali na innosé kultury europejskiej pod wzgledem kultury i

obyczajéw oraz pod wzgledem swobody podrézowania (oba deskryptory uzyskaty

ponad 30 % wskazan).

8. Najciekawsze, moim zdaniem, okazalo si¢ wydobycie réznic w zakresie obrazowania
wartosci europejskich przez respondentéw tureckich badanych w poczatkowym
okresie badan i w ostatnim; Autorka ukazuje te odmiennosci na przyktadach roku
2010 i 2017 (zob. wykres 3. i 4., 5.197). Jak si¢ okazalo, postrzeganie Europy przez
Turkéw zastalo w ostatnich latach w znaczny sposdb upolitycznione. Podsumowuijac
wyniki badaf, Ewa Rusek formuluje na podstawie cytowanych fragmentow dwie
definicje Europy — jedna charakterystyczng dla okresu sprzed kryzysu migracyjnego,
drugg dla okresu, w ktérym kryzys ten mial miejsce. Mlodzi Turcy z programu
Erasmus postrzegaja obecnie Europe jako nieprzyjazng Turcji, obawiajaca sie jej jako
pafistwa islamskiego i niestarajgcego sie jej zrozumied.

kkk
Pontzej kilka uwag (jest ich naprawde niewiele):

1. W Zakonczeniu Autorka raz jeszcze uogdinia wyniki wiasnych badas i odpowiada
na pytania postawione we Wstepie, a W jej podsumowaniu powtarzane sj
wypowiedzi respondentéw, ktore niedawno przytaczata w rozdziale 5. Te powtdrki
nie wydaly mi si¢ konieczne, gdyz wszystkie wnioski i sady Autorki zostaly
sformulowane w poprzednich cze$ciach pracy.

2. Autorka stale uzywa terminu ,autotozsamos$¢” (z pewnoscia na wzdr terminu:
autostereotyp). Chee zapytaé, czy jest to termin powszechnie przyjety w nauce —
politologii, socjologii? Wydaje mi si¢, ze bardziej stosowne bylyby tu okreslenia:

~poczucie wlasnej tozsamosci” lub: ,,poglady (sady na temat) wlasnej tozsamosci”.



3. Zaluje, ze Autorka nie postawila respondentom jeszcze jednego pytania
ankietowego: o ich skojarzenia ze slowem ,,Polska”/ polski” badz o to, w jakim
stopniu  odczuwaja europejsko$é Polski. Obecnoéé studentow tureckich na
studiach w naszym kraju upowazniataby do takiego zabiegu. (Musz¢ jednak
zauwazyé, ze pewne informacje na ten temat Polski pojawiaja sie w
wypowiedziach respondentéw mimo nieobecnosci tego pytania w ankiecie).

4. Pani Ewa Rusek prowadzi dyskurs naukowy, wykorzystujac bogatg literature
naukows z zakresu réznych dyscyplin. We fragmentach rozprawy dotyczacych
dzisiejszej skomplikowanej sytuacji w Europie i w Turcji zabraklo mi moze
jedynie odniesienia do prac politologa-europeisty prof Stanislawa Konopackiego
(zob. np. zbior esejow ,Polska w dryfujacej Europie”, Torun 2011. w ktorych
zostalo omowionych wiele dylematéw zwigzanych z integracjs europejska).

5. W rozprawie nie zauwazylam zadnych znaczgcych uchybieh jezykowych z
wyjatkiem usterek interpunkcyjnych (przede wszystkim w zdaniach zawierajacych
imiestowy).

ok

Rozprawe doktorska Ewy Rusek przeczytalam z wielkim zainteresowaniem i przyjemnoscia.
Widaé, ze pisala ja osoba o wielkiej emudycji, dysponujgca bardzo dobrym warsztatem
badawczym, szanujaca dorobek innych badaczy i cechujaca si¢ samodzielnoscig naukows.
Nietrudno réwniez zauwazy¢ to, ze dojrzatos¢ badawcza idzie w parze z doswiadczeniem
Autorki zdobytym w praktyce dydaktycznej. Ewa Rusek podjeta nowy i wyjatkowo akiualny
temat badawczy a zastosowane metody badan naukowych umozliwity Jej realizacje obranych
celow. Rekomenduje w zwigzku z tym opublikowanie tej rozprawy.

Stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom

doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym. Réwnoczesnie

wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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