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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Koziol pt. Sukces w nauce

Jjezykow obcych: srodowisko szkolne i wybrane czynniki indywidualne
(przygotowana zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozniejszymi

zmianami)

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku angielskim, liczy 222 strony
tekstu, ktory zostat podzielony na pie¢ rozdzialdéw i opatrzony wstgpem. W jej sktad wchodzi
takze obszerna bibliografia (ok. 250 pozycjt), dziewieé anekséw oraz wymagane Ustawg
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig podstawe
teoretyczng badania empirycznego przedstawionego w pozostatych czesciach.

Tytut rozprawy, moim zdaniem, ani w wersji polskiej ani w angielskiej, nie jest do
kofica zgodny z jej trescig. Celem rozprawy (por. str. 210) jest zidentyfikowanie relacji
pomigdzy wybranymi czynnikami indywidualnymi i spolecznymi a osiggnigciem sukcesu w
nauce jezyka angielskiego w grupie ucznidow szkoty sredniej. Tytut rozprawy nie wspomina
jednak o probie okreslenia tych relacji. Bardziej odpowiedni méglby byé, na przyklad,
nastepujacy tytut: ,,Srodowisko szkolne i wybrane czynniki indywidualne jako
uwarunkowania sukcesu w nauce jezykéw obcych”. Oczywiscie, mozna zaproponowad
réwniez inne sformutowania. Nieco zbyt ogdlny tytul rozprawy w jego obecnej wersji
sugeruje iz praca prezentuje narracje ucznioéw na temat odnoszeniu sukcesu w nauce jezykow
obeych w §rodowisku szkolnym, bez poszukiwania czynnikéw, od ktérych ten sukces mogiby
by¢ uzalezniony. Niezaleznie od problemu z tytutem rozprawy, jej Autorka podejmuje
zagadnienie wcigZz wazne i nie do kofica zbadane, a mianowicie jak to si¢ dzieje, Ze jednym
osobom nauka jgzykéw obeych przychodzi tatwo, a innym znacznie trudnie;j.

Z duzg ostroznos$cia rozpoczynatam zapoznawanie si¢ z trescig rozprawy mgr Koziot.
Przede wszystkim dlatego, Ze pojecie sukcesu jest trudne do okreslenia i niejednoznaczne, ale
réwniez dlatego, iz tak wiele wykonano juz badan w zakresie wptywu tzw, réznic
indywidualnych na jako$¢ procesu nabywania jezykéw obcych. W dodatku, badania te nie



daty jednoznacznych rezultatéw, co si¢ wigze z koniecznoscig wielokrotnego ich powtarzania,
czgsto w nieco innych $rodowiskach i kontekstach. Tymezasem chee podkresli¢, ze mgr
Koziol potrafita w bardzo konkretny sposob zoperacjonalizowaé sukces - jako rezultat testu
w zakresie wszystkich sprawnosci jezykowych, receptywnych i produktywnych, nie
wylaczajgc sprawnosci méwienia, czyli ustnej kompetencji komunikacyjnej (definicja
sukcesu, sformutowana na potrzeby tej dysertacji pojawia si¢ na stronie 68). Takie rozumienie
sukcesu pozwala na skonkretyzowanie jego opisu i przystgpienie do relacyjnych badan
empirycznych.

Zanim jednak przystapi¢ do omowienia czgsci badawczej rozprawy, pozwole sobic
najpierw zamiescic kilka uwag na temat dwéch rozdzialow teoretycznych. W pierwszym z
nich Autorka przedstawila zagadnienia roznic indywidualnych i spotecznych w skali mikro,
tzn. w kontekscie klasy szkolnej jako grupy. Réznice indywidualne od lat stanowily i
stanowig przedmiot badafi glottodydaktycznych. Specjalisci réznie je definiujg i prezentuja
réznorodne ich podziaty. Nicktére réznice okreslane sg jako niemodyfikowalne, np. pleé i
wick ucznia, uzdolnienia jezykowe, czy do pewnego stopnia — osobowos¢. Inne, zgodnie z
rezultatami badafi, mozna zmienia¢ i rozwija¢, na przyklad motywacje, rozumiang jako proces
dynamiczny. Autorka rozprawy swoje badanie empiryczne ograniczyta do wptywu kilku tylko
czynnikéw na sukces w uczeniu sie jezyka — wybrala pteé uczniéw, osobowosé, uzdolnienia
jezykowe, motywacje, dynamike grupy oraz pozycje ucznia w grupie szkolnej. Mam
wrazenie, ze uzasadnienie takiego, a nie innego doboru czynnikoéw przedstawione na stronie 7
rozprawy mnie jest wystarczajace. Autorka pisze: ,,[t]he selection of the presented factors is a
consequence of the author’s conviction (based on everyday observations of school learners
from the teacher’s perspective as well as on the literature analysis) that thesc are the most
influential ones. Additionally, they seem to be the most promising areas of research in foreign
language acquisition”. Wielu specjalistéw jest zdania, ze réwnie waznym, a moze nawet
waznigjszym czynnikiem majacym wplyw na sukces w uczeniu sie jezyka jest umiejetnosé
stosowania strategii uczenia si¢ i strategii komunikacyjnych. Podobne zdanie mozemy mieé
na temat stylu uczenia sig. Jednak Autorka rozprawy nie bierze tych czynnikéw w ogéle pod
uwagg, bez wyjasnienia przyczyny.

Niezaleznie od tego czy uznamy brak uwzglednienia strategii uczenia sic w badaniu na
temat uwarunkowan sukcesu za istotng wadg rozprawy czy tez nie, czynniki przez Autorke
wybrane zaprezentowane zostaly w rozdziale I w spos6b wyczerpujacy i kompetentny, a na
szczegOlng uwage zastuguje czgéé dotyczaca badas uzdolnien jezykowych w Polsce.

Recenzentke cieszy czgste korzystanie z rezultatow badan polskich specjalistow, np.
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Rysiewicza, Pawlaka, Komorowskiej, Bielskiej czy Biedron, ktdre nie odbiegajg swoim
poziomem od badan swiatowych, a co wigcej - dotyczg polskich warunkoéw edukacyjnych.
Mozna mie¢ jedno zastrzezenie w przypadku prezentacji zagadnienia motywacji w kontekscie
uczenia si¢ j¢zyka — zauwaza si¢ brak odniesienia do koncepcji behawiorystycznej, ktorej nie
da si¢ odmowié stusznosci, kiedy analizujemy proces uczenia si¢ u dzieci. Struktura
rozdzialéw teoretycznych zdecydowanie zashuguje na pochwat¢. Poszczegdlne czesci sa
zawsze poprzedzone klarowng prezentacjg tresci, ktdre sig tam pojawia, co bardzo pomaga
czytelnikowi. Podoba mi si¢ takze to, ze Autorka rozprawy najpierw prezentuje réznc
definicje i kategoryzacje danego konstruktu, a potem $miato wyjasnia, jak dane zagadnienie
zostanie ujete w dysertacji, na potrzeby jej wlasnego badania.

Autorka poczynila wiele interesujacych obserwacji, bedacych rezultatem doglebnego
Zapoznania si¢ z literaturg przedmiotu. Na przyktad, na stronie 25. pojawia sic uwaga na
temat wptywu poziomu testosteronu na stopnien lateralizacji pétkul mézgowych. Im wyzszy
ten poziom tym glebsza lateralizacja — stad u mezczyzn obserwnjemy wiekszg specjalizacje
funkcji pétkul. Na stronie 26. z kolei pojawia si¢ interesujace stwierdzenie na temat lepszego
wykorzystania metakognitywnych strategii uczenia si¢ przez dziewczeta i kobiety. Jak juz
wspomniatam, ubolewam, ze w badaniu nie wykorzystano zastosowania strategii uczenia sie
w relacji do sukcesu.

Rozdziat II rozprawy pos§wigcony zostat prezentacji badaf $wiatowych na temat
wplywu wybranych przez Autorke czynnik6w na sukces w uczeniu si¢ jezyka
drugiego/obcego. Podobnie jak w rozdziale I, bardzo cenne sg konsekwentne taczenia
poszczegblnych czgsci oraz uzasadnienia. Kazda wigksza czesé, po§wigcona jednemu
wybranemu czynnikowi, zakoficzona zostata tabela podsumowujaca rezultaty §wiatowych
badan w kolejnosci chronologicznej. Jest to bardzo cenny zabieg praktyczny i
systematyzujacy, ktory moze by¢ wykorzystywany w nauczaniu glottodydaktyki
uniwersyteckiej. Pragng tylko zwroci¢ uwagg, Ze termin ,,glottodidactics™ (str. 71) w jezyku
angielskim nie istnieje. Przydalyby sig¢ takze w tym rozdziale odniesienia (cross-referencing)
do rozdziatu pierwszego, w ktorym te same omawiane zagadnienia zostaty juz zdefiniowane.

Rozdziat I1I rozpoczyna czes$é empiryczng rozprawy. Doktorantka przedstawia w nim
procedure badawczg, pytania badawcze i hipotezy, metodologie badawczg oraz
charakteryzuje grupe badang. Nie mam og6lnie zastrzezen co do wyboru metody badawczej
oraz narz¢dzi gromadzenia danych. Pojawita si¢ jednak pewna watpliwos$¢ i poprositabym
Autorke rozprawy o jej wyjasnienie. Otéz wedtug schematu badania zmienng zalezng
pozostaje sukces W uczeniu si¢ jezyka, a zmiennymi niezaleznymi — wybrane czynniki
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indywidualne i spoteczne (str. 130 1 132). W takim razie, w jaki sposéb mozemy okreslié
rodzaje zmiennych w kontekscie hipotezy nr 1? (,, There is a relationship between individual
differences and social factors (gender, personality, motivation, aptitude are related to
popularity and acceptance by the group”). Czy popularnos¢ i akceptacja w grupie to takze
zmienne zalezne, podobnie jak sukces? Czy w takim razie w badaniu mamy dwie zmienne
zalezne, a moze wigcej i jak to sie¢ ma do schematu przedstawionego na stronie 130? Mam
jeszcze jedno pytanie: testy o charakterze spolecznym, np. socjometryczne, dotycza bardzo
osobistych odczué i opinii. Doktorantka nie wspomina o tym, czy i kiedy otrzymata
pozwolenie od rodzicow 1 opiekundéw milodziezy biorgce) udzial w badaniu. Wszyscy oni byli
niepetnoletni (16 lat).

Pozostale czgsci rozprawy przedstawiajg wyniki badan, wnioski z nich plynace oraz
mozliwe implikacje dydaktyczne. Bardzo doceniam zabieg Autorki polegajacy na tym, ze
prezentuje ona wyniki w kolejnosci sformulowanych hipotez badawczych. Wzmacnia to
logike wywodu i porzadkuje argumenty. Rezultaty badania, przynajmniej niektére, nie byly
trudne do przewidzenia, ale cenne jest to, ze badanie zostato przeprowadzone w warunkach
nauczania jezyka obcego, nie drugiego i pozytywnie zweryfikowato hipotezy postawione
przez innych badaczy.

Wyniki badania nie potwierdzily zalezno$ci pomigdzy plcig uczniow a sukcesem w
nauce jezyka obcego, potwierdzity natomiast te zaleznos¢ w przypadku uzdolnien
jezykowych, motywacji i czesciowo — osobowosci. Oczywiscie, jak stusznie stwierdza
Doktorantka, wszystkie te czynniki wzajemnie na siebie oddziatujg i trudno jest w wyrazny
sposOb odseparowaé jedng zalezno$é od drugiej. Cickawsze rezultaty otrzymata Autorka
pracy po analizie testow jezykowych, ktdre stanowily narzedzia do okreslenia poziomu
sukcesu. Okazalo si¢ bowiem, Ze uczniowie biorgcy udzial w badaniu osiggneli lepsze wyniki
w zakresie sprawnosci produktywnych niz receptywnych. Wskazuje to na wieksze
umiejetnosci czynnego uzycia jezyka niz umiejetnosci jego rozumienia. Z kolei z analizy
czynnika spolecznego wynika, iz nielubienie uczenia si¢ jest jedng z cech odrézniajacych
jednostki w grupie badanej. Co wigcej, okazuje sig, ze pozycja jednostki w grupie, inaczej
moéwigc, popularnosé koreluje w do$é nieoczekiwany sposob z sukcesem. Uczniowie mniej
popularni osiggaja lepsze wyniki w testach sprawnoéci receptywnych, a bardziej popularni —
w produktywnych. W czesci 4.2.4 Autorka rozprawy prezentuje profile ucznidéw
odnoszacych sukces. Posiadajg oni takie cechy jak, uzdolnienia jezykowe, sg zmotywowani,

emocjonalnie stabilni i mozna na nich polega¢. Okazuje si¢ réwniez, ze osoby, ktére odnosza



sukcesy w uczeniu si¢ jezyka obcego sa ogdlnie dobrymi uezniami ze wszystkich
przedmiotéw szkolnych.

Na zakonczenie chce wspomniec, ze rozprawa zostala napisana w miarg dobra
angielszczyzng, z drobnymi bledami jezykowymi, badz edytorskimi, zwlaszcza na poczatku
tekstu. Wymieni¢ tylko niektore z nich.

- str. viii — zamiast tytutu ,, Table of tables™ lepiej byloby uzy¢ ,,List of tables”;

- str. 7 — ,,the key terms should be clearly and understood”;

- str. 9 —“[...] as compared to form itself which is approached of secondary
importance”;

- str. 26 — “[...] an ideology of gender been created[...]”;

- str. 47/48 —“[...] that personal factors concerning both individual and social factors
taken together [...]".

Niezaleznie od wymienionych w recenzji uwag, jestem zdania, ze rozprawa
doktorska mgr Anny Koziol spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
wyszczegélnione w Ustawie, poniewaz:

- jej Autorka wykazala sie pogitebiong wiedzg teoretyczng w zakresie okreslonym
tematyka pracy,

- rozprawa posiada niewgtpliwg wartos¢ praktyczng dla czynnych nauczycieli oraz dla
specjalistow kszialcacych nauczycieli jezykéw obeych; szezegdtowo okresla sylwetke ucznia
odnoszacego sukces jezykowy, biorac pod uwage czynniki indywidualne t spoleczne,

- przyczynia sie do dalszego rozwoju badan nad rolg czynnikéw indywidualnych i
spotecznych w procesie uczenia si¢ jezyka, zwlaszcza w kontekscie jgzyka obcego,

- wskazuje na umiejetnogci Doktorantki w zakresie panowania nad obszernym
tekstem; jest logicznie skonstruowana 1 przejrzysta,

- potwierdza, ze Doktorantka potrafi samodzielnie przeprowadzi¢ badanie naukowe,

zanalizowaé wyniki i wyciggnaé odpowiednie wnioski.

W zwigzku z powyiszym przyjmuje rozprawe doktorska mgr Anny Koziol i
whnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, dn. 19.10.2017 .

Anna Michoriska-Stadnik
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