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Swy pracg Pani Ewa Rusek dotgcza do grona lingwistéw zajmujacych si¢ zjawiskami
relatywizmu jezykowego i opisem jezykowego obrazu $wiata w ujeciu etnolingwistycznym.
Przygotowana przez Doktorantke rozprawa nie jest jednak prostg rekonstrukcjg JOS, lecz
proba znalezienia obrazu $wiata w jezyku §wiatowym — angielskim, uzywanym obecnie przez
dwa miliardy uzytkownikéw. Juz we wstgpnych partiach recenzji pragne zaznaczyé
oryginalno$¢ tego dzieta. Autorka wyzyskuje w nim twérczo zasadniczo wszystkie znaczace
inspiracje, jakie mogly Jej daé wspdlczesne badania interdyscyplinarne, obejmujace m.in.
antropologie jezykows, etnolingwistyke i kulturoznawstwo. Sprawnie postuguje sie aparatura
pojeciows tych dyscyplin i konsekwentnie stosuje wybrang i zmodyfikowang przez siebie
metodologi¢ analiz oraz interpretacji, budujac wlasng wersje koncepeyjng.

Juz w tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze rozprawa doktorska Pani Ewy Rusek jest
opracowaniem o wysokich walorach interpretacyjnych, a wigc takze poznawczych i
metodologicznych. Imponuje rozlegloscia podejmowanej problematyki i erudycyjnoécia
wywodu, budowang na trwatym fundamencie, wynikajacym zaréwno z bogactwa lektur, jak i
z ich twérczego wyzyskania we whasnych rozwazaniach. Ujmuje doktadnoscia analiz, dzigki
ktérej wnioski z nich plyngce s3 sadami udowodnionymi i udokumentowanymi. Ujmuje takze
inspirujacym charakterem interpretaciji, ktére sta¢ si¢ moga podstawg nowych teoretycznych
watkéw we wspbtczesnej antropologii kulturowej, etnolingwistyce i kulturoznawstwie. Z tego
powodu praca Pani Ewy Rusek powinna byé (po niezbgdnych korektach redakcyjnych)
opublikowana, gdyz na druk bez watpienia zastuguje.

Cel rozprawy jest okreSlony jasno i wyeksponowany w precyzyjnie wyrazonym
segmencie pracy. Jest nim ,,préba zrozumienia i opisania, jak turecka mlodziez studiujaca w

Polsce (na przyktadzie PWSZ w Kroénie) porzgdkuje elementy europejskiej rzeczywistosci,



Jak wyglada Europa ogladana ich oczyma i jak w stosunku do niej okreslajg oni swoja
tozsamos¢™ (por. s. 7). Istotne dla badan Autorki jest takze zbadanie jej rozumienia wlasnej
tozsamosci narodowej czy etnicznej. Badanie obrazu Europy dokonywane jest na podstawie
ankiety przeprowadzonej w jezyku angielskim. Nie jest to zatem sposéb widzenia swoisty dla
rodzimych uzytkownikéw jezyka tureckiego, lecz raczej odbicie kultury tureckiej w jezyku
$wiatowym, przy zalozeniu, Ze proces wartoSciowania motywowany jest kulturowo, a nie
Jezykowo. Owa che¢ wykorzystania konotacji kulturowych sktonila Autorke do
wykorzystania deskryptywno-aspektowej metodologii stosowanej przez etnolingwistow,
gtownie programu EUROJOS. To decyzja $miata, jako ze JOS zwigzany jest z jezykiem
rodzimym, ktéry odzwierciedla $wiadomosé spotecznosci, ktéra go stworzyta. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zastosowana aparatura pojeciowa wybrana przez Pania Rusek do tak
nakreslonych celéw badawczych, wykorzystana przez nia prezentacja podstawy materiatowej
i sposob przedstawienia zatozen metodologicznych okazaly sie ostatecznie trafne i uzyteczne
(por. s. 6-12).

Struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Praca sklada sig¢ z pieciu rozdziatéw.
Pierwszy dotyczy interdyscyplinarnych badan jezykowych, terminologii zwiazanej z opisem
aksjologicznym oraz zagadnieri dwujezycznosci we wspdlczesnym $wiecie. Autorka oméwita
w nim takze metodologi¢ badari JOS, po modyfikacjach wykorzystang w czesci analitycznej
pracy. Istotnym wnioskiem plyngcym z tych rozwazan jest teza o wigkszym otwarciu
kulturowym i mozliwosci szerszego rozumienia zjawisk w otaczajacym $wiecie przez osoby
dwu- i wielojezyczne, a wige jednoczesnie roznokulturowe. Dla filologa omawiany fragment
pracy to istotne poszerzenie jej waloréw poznawczych i udokumentowanie erudycyjnych
przymiotow Doktorantki.

Obraz $wiata zawarty w jezyku omawiany jest w kontekscie tozsamosci, ktérej
oméwienie w ramach réznych koncepcji zawarte jest w rozdziale drugim. Przedstawione
zostaty w nim rozmaite odmiany i typologie tego zjawiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan tozsamosci oséb bi- i multilingwalnych. Autorka zasygnalizowata takze nowy obszar
badafi nad wptywem jezyka angielskiego jako jezyka globalnego na autoidentyfikacje jego
nierodzimych uzytkownikéw. Jest to istotne zjawisko z punktu widzenia oceny postrzegania
siebie przez studentéw tureckich studiujgcych za granica w ramach programu Erasmus + oraz
ich wizji wspétczesnej Europy. Tak wigc przedmiot zainteresowarn Autorki jest w pracy
ujmowany wieloaspektowo — jako eclement obrazu/ wizji $wiata, préba odtworzenia
tozsamosci badanych studentéw i chgé odezytania sposobu ich postrzegania Europy,

europejskosci i Europejezykow w kontekscie negocjacji akcesyjnych Turcji z UE. Autorka



rozprawy dba o to, aby nie pomina¢ zadnych istotnych tresci pozwalajacych opowiedzieé o
zjawiskach majgcych wplyw na ksztalt odkrywanej/ budowanej przez studentéw tureckich
tozsamosci i sposéb postizegania przez nich badanego konceptu. We fragmencie tym
otrzymujemy wywdd dojrzaly i przemyslany, wiaczajacy problematyke wazna dla rozprawy
w wiclonurtowa wspdfczesna nauke o jezyku, kulturze, spoleczenistwie. Autorce udaje sig w
zwartym wywodzie przedstawi¢ zaréwno rozmaite koncepcje badania tozsamosci, jak i jej
skomplikowanie, zwigzane z metodologicznym pluralizmem badafd. Warto uwypukli¢ w
ocenic umiejgtnos¢ wiasciwego doboru zagadnien i zachowania proporcji w sposobie
referowania tej skomplikowanej problematyki. Dopelnieniem czedci ogdlnej jest adaptacja
przedstawionych ustaleri badaczy do charakterystyki przedmiotu badan (por. s. 85-88).

Po tak szeroko nakredlonym tle teoretycznym przechodzi Autorka do przedstawienia
zlozonej sytuacji jezykowo-kulturowej grupy badawczej, przybywajacej w obcym otoczeniu,
w oderwaniu od wlasnego Srodowiska i zmuszonej do codziennego komunikowania si¢ w
jezyku angielskim. Przyjmujgc zalozenie, ze zmiana milieu kulturowego nie wplywa na
catkowitg zmiang pogladow i percepcji rzeczywistoéci, Doktorantka uwaza, ze¢ moze ona
jednak zmieni¢ nastawienie, sposéb myslenia i warto§ciowania oséb zdobywajacych tego
typu do§wiadczenia. Przebywanie w obcym otoczeniu, wérdd oséb pochodzacych z innych
kultur, i konieczno$¢ komunikacji w innym jezyku sklaniaja do przemyslefi nad wlasng
kulturs i tozsamoécia, przewartosciowania dotychczas akceptowanych dogmatéw i spojrzenia
na siebie i swoja kulturg z dystansu. Za trafne uznaé trzeba uwagi odnoszace si¢ do korzyéci
osobistych i dlugofalowych skutkéw spolecznych programu Erasmus oraz roli jezyka
angielskiego w procesie integracji europejskiej, demokratyzacji postaw i budowania tolerancji
czy go$cinnosci wobec Innego i Obcego. Pisze Autorka: ,,Testy wykonane przed wyjazdem
studentéw na zagraniczne stypendia oraz tuz po ich powrocie dowodza, ze wracajg nie tylko
pewniejsi siebie i bardziej tolerancyjni wobec innych kultur, ale tez zdolni do szybszego
rozwigzywania probleméw, przystosowywania si¢ do nowych okolicznodci i z wiekszymi
umicjetnosciami organizacyjnymi... Pigé lat po ukoficzeniu studiéw stopa bezrobocia wéréd
oséb, ktére studiowaly za granica, jest nizsza o 23 procent... Az 33 procent bytych
stypendystow Erasmus zwigzato si¢ z partnerem z innego kraju” (por. s. 97-98). Studia za
granicg oraz poznawanie nowej kultury i jezyka sa szansa na nowe spojrzenie na
rzeczywistos¢. Autorka podkresla, ze ,nowe do$wiadczenia sktaniaja miodych ludzi do
przemysien”, za$ uzywanie jezyka angielskiego w czasie wymiany ,,umozliwia czynny udziat
w réznego rodzaju interakcjach spofecznych, a tak przeciez ksztattujg sig ich postawy, ktére

bgdg miaty wplyw na przysztosé ich samych i spoteczefistw, z ktérych sie wywodza” (por. s.



99). Doktorantka omawia tez rolg jezyka angielskiego we wspélczesnym $wiecie, w tym w
programie Erasmus, oraz jezyki ojczyste tureckich uczestnikéw wymiany, nawigzujac przy
tym do zagadnienia klasyfikacji jezykéw. Wydaje sig, e méwiac o przyczynach popularnosci
jezyka angielskiego we wspélczesnym $wiecie nalezatoby silniej wyeksponowaé rolg samego
systemu angielszczyzny, ktéry w poréwnaniu z jgzykami fleksyjnymi czy aglutynacyjnymi
Jest relatywnie prostszy do przyswojenia w stopniu komunikacyjnym przez przedstawicieli
wszystkich niemal grup jezykowych (brak fleksji, zjawisko konwersji, szyk SVO itd.).
Korzenie i cechy konstytutywne kultury europejskiej (bez wspdlnego jezyka, opartej
na wspblnych wartosciach) oraz kultury tureckiej (opartej na silnym jezyku narodowym i
Jednolitych tradycyjnych wartosciach) przedstawione zostaty w rozdziale czwartym rozprawy.
Autorka widzi rozwigzanie dualizmu w autoidentyfikacji studentéw tureckich (z jednej strony
budzacq si¢ tozsamos¢ europejska, z drugiej silne poczucie tureckiej tozsamosci) w odejsciu
od paradygmatu esencjalistycznego na rzecz konstruktywizmu. Cennym uzupehieniem
interesujgcych i inspirujagcych do dyskusji rozwazad (np. czy Turek to zawsze wrog w
polskiej kulturze?) sa tabele z komparatystycznym zestawieniem elementdw tozsamosci
kulturowej Europy i Turcji (por. 5.153) oraz koncepcji tozsamoscei zbiorowych w podejéciu
esencjalistycznym  (,,niezmienna wlasciwoéé grupy spolecznej, majaca korzenie w
przesztoéei”) i konstruktywistycznym (,,proces interakcji, w trakcie ktérego budujemy swoje
wizerunki, wspélne dziatanie dla wspélnych celéw, projekt na przyszto$é”) (por. s. 160).
Najwazniejsza cze§¢ pracy, zawarta w rozdziale piatym, jest ilustracja ustaleri
wstepnych i zaprezentowanych tam hipotez w formie przedstawienia badan ankietowych oraz
oméwienia ich wynikéw. Autorka przedstawia zastosowana metodologie oraz prezentuje
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie. Pytanie pierwsze dotyczylo autoidentyfikacji
wlasnej tozsamosci narodowej, etnicznej i wyznawanego systemu wartosci, w opozycji do
ktérego ankietowani mieli odpowiedzie¢ na pytanie drugie, dotyczace wartosci kojarzonych
ze stowami ,europejski”/ ,,Europejczyk™. Wyniki zostaly zestawione ponownie w formie
tabelarycznej i prezentuja one wyrazenia okre$lajace wlasng tozsamosé (por. s. 169) oraz
skojarzenia w terminami ,,europejski”/ ,,Europejezyk” (por. s. 181). Ustalenia poparte zostaty
fragmentami odpowiedzi ankietowanych w oryginale angielskim i tlumaczeniu wiasnym
Autorki na jezyk polski. Pomimo akceptacji tezy o uniwersaliach jezykowych, przeklad z
Jezyka posredniego, przy ewidentnych bledach jezykowych popemianych przez
ankietowanych, stanowit kolejny etap opracowania mogacy nieco znieksztalcié badane
zjawiska (poziom kompetencji jezykowych mdgl ograniczaé swobode wyrazania mysli).

Autorka doskonale poradzila sobie z interpretacja intencji odpowiedzi, dokonujac pewnych



ekstrapolacji i wuzupelnien, jednak w trakcie przygotowywania rozprawy druku
proponowatabym drobne korekty tlumaczeni, gdyz w niektorych miejscach sa one zbyt
swobodne i nie zawsze konsekwentne (np. te same fragmenty zawicraja nieznaczne roznice w
tlumaczeniu). Interpretacja odpowiedzi na pytanie o skojarzenia europejskie zostata dokonana
w oparciu o zestaw fasetéw zaproponowanych przez Malgorzate Brzozowsks. Nieco
watpliwosci budzi rozgraniczenie aspektu psychospolecznego i spotecznego, ktére opieraja
si¢ na tych samych postawach w stosunku do innych. Wyniki zostaty jednak zinterpretowane
prawidlowo i przedstawione w formie przejrzystych diagraméw. Doktorantka pokazata takze
zmiang pogladéw studentow tureckich na przestrzeni 7 lat badafi (2010-2017), zwigzang z
przeobrazeniami politycznymi na Bliskim Wschodzie i w ramach samej Unii Europejskiej. W
latach 2010-2013 Turcy patrzyli na Europe z perspektywy jej przysziych obywateli; w
pbiniejszym okresie punkt cigzkosci przeniesiony zostal na aspekt polityczny, a wielu
ankietowanych przedstawilo silne sady wartosciujace zwiazane z brakiem postepdw w
negocjacjach akcesyjnych, spowodowanych m.in. zagrozeniem terrorystycznym i wielka falg
imigracji z krajow arabskich.

W Podsumowaniu Doktorantka konkluduje, ze nie jest mozliwe wysnucie generalnych
wnioskéw na temat postrzegania Europy przez cala populacje turecka. Wynika to po pierwsze
z dyferencjacji spoleczenstw, po drugie ze zmian w postawach spowodowanych znajomoscig
jezyka angielskiego przez miodych Turkéw i ich uczestnictwem w programach wymian
studenckich. Opinie studentéw tureckich dajg tez nam mozliwo$¢ spojrzenia z dystansem na
nasze europejskie wartosci, widziane przez przedstawicieli innych spoleczenstw, co powinno
skioni¢ nas do nowych przemysler na temat naszej wspdlnej tozsamosci.

Co Autorka eksponuje w Zakoriczeniu? Zgodnie z poetyka tej czeéci rozprawy
doktorskiej zbiera wnioski, by zilustrowag to, w jaki sposéb udato sie Jej osiggnaé zakladane
cele. Czytelnik otrzymuje zatem, zgodnie z zapowiedzig, odpowiedzi na pytania postawione
na pierwszych stronach rozprawy. Okazuje si¢ paradoksalnie, ze do europejskosci poczuwaja
si¢ osoby mieszkajgce w zachodniej czgsci Stambutu, a nie studenci z rodzin o proweniencji
curopejskiej. W latach 2010-2013 gléwne zainteresowanie ankietowanych skupiato si¢ wokot
wartosci kulturowych, za$§ od 2015 roku podkreslali oni raczej brak wi¢zi miedzy kulturg
europejskg i turecks, réznice religijne, ale tez pozytywne elementy demokracji europejskie;.
W oczach studentéw tureckich obraz Europy i Europejezykow jest wielowymiarowy i
zréznicowany, za§ wartoéci z nimi kojarzone to gtéwnie réznorodnosé, pluralizm, rozbieznoéé
postaw i opinii, przy braku jakichkolwiek generalizacji (s. 212-213). Przewazajaca liczba

wypowiedzi miata charakter wartosciujacy, w wigkszosci o zabarwieniu pozytywnym, lecz co



wazne, negatywnie postrzegany jest stosunek Europejczykéw do Turkéw i muzulmanéw. W
wypowiedziach tych odzwierciedlony jest system wartosci studentéw tureckich, w ktérym
gtéwne miejsce zajmuje rodzina, potrzeba wspolnoty, religijnoéé i zwiazany z nia system
etyczny oraz szeroko rozumiana wolno$é. Inno$¢ Europy jest wyrazana poprzez wartoci
kulturowe i wigksze niz w Turcji poczucie swobody/ wolnosci, a takze narastajacy lek przed
islamem (5.213-214). Najwazniejszy aspekt europejskosci dotyczy obecnie kwestii
politycznych, a dopiero nastgpny wysokich standardéw zycia. W aspekcie jezykowym
Autorka zauwazyla duzy wplyw jezyka tureckiego na sposéb postugiwania sie angielszezyzna
(interferencja jezykowa, tlumaczenie przystéw, kalki jezykowe). Opis Europy jest czesto
dokonywany przez studentéw z punktu widzenia ich aspiracji i/lub watpliwosci zwigzanych
ze wstgpieniem Tlircji do Unii Europejskiej. Pani Rusek postuluje kontynuacje badas,
majacych na celu zaréwno badanie percepcji europejskosci w Turcji, jak i ewolucji
tozsamosci os6b uczestniczagcych w programach wymian studenckich. Badania takie
pozwalajg na szersze refleksje zwigzane z wlasng kulturg w obu omawianych kregach
kulturowych.

Zanim przejdg do konkluzji, chcialabym jeszcze zaznaczyé, ze praca imponuje
starannoscig technicznego opracowania. Usterki z kategorii interpunkcyjnych sa tak nieliczne,
Ze nie warto wymienia¢ dostrzezonych miejsc. Czyta sig to opracowanie z zainteresowaniem,
gdyz Autorka dysponuje doskonalym stylem (znéw usterki z tego zakresu nie sg godne
wspomnienia).

Z postulatéw i zapytan recenzenckich wymieni¢ chee nastepujace kwestie:

1) Czy Autorka rozwazata alternatywna metode badania wypowiedzi ankietowanych
studentéw w jezyku tureckim (zgodnie z ideg JOS), w thumaczeniu na jezyk polski. Jesli tak,
to co zdecydowato o uzyciu angielskiej wersji ankiety?

2) Czy studenci tureccy bioracy udziat w programie Erasmus uczestniczg w kursie jezyka
polskiego jako obcego? Czy byly organizowane dla nich inne zajecia/ wyklady na temat
kultury polskiej i jesli tak, to jakie? W $wietle rozwazad Autorki nauka Jjezyka polskiego
bylaby dla nich $wietng okazja do zdobywania wiedzy o szeroko rozumianej polskosci, a
poprzez nig takze europejskosci, pomocna, a byé moze kluczows, w uswiadamianiu sobie
i/lub modyfikowaniu wiasnej tozsamosci.

3) Jakie wnioski z badafi Autorki wynikaja dla oérodkéw uczestniczacych w programie
wymian studenckich? Czy w $wietle wynikéw badan, instytucje goszczace powinny

zmodyfikowaé nieco swoje praktyki, zwigzane chociazby z kwaterowaniem studentow



tureckich (i z innych krajéw) i/lub organizowaniem dziatan integracyjnych. Bytyby to dobre
przyklady nauczania zrozumienia, tolerancji i wzajemnego »0swajania” Obcego i Innego.
% % k&

Konkludujae trzeba uwypuklié wysoki poziom ocenianego opracowania. Jest to praca
poprawnie skomponowana i sproblematyzowana, dokumentujaca erudycyjno$é i analityczne
umigjetnosci  Autorki. Klucz do interpretacji znalazta Doktorantka w nurcie badaf
etnolingwistycznych i kulturoznawczych, wspoltworzonych przez jezykoznawcéw z UMCS
(co bardzo cieszy recenzentkg!). Na gruncie przyjetej metodologii Autorka zrealizowata
wszystkie swoje cele. Obszar badan zostal precyzyjnie dookreslony, ale przyjeta metoda
pozwolila wyj$¢ poza granice jednego zagadnienia. Poszerzenic dotyczy cennych obserwacji
Autorki, a takze réwnie cennych implikacii, plynacych z Jej rozprawy. Horyzonty poznawcze
pracy przekraczaja twoérczo problematyke zakreslong w temacie pracy. Bardzo cenne jest
dotaczenie wlasnego dojrzatego glosu Autorki do gtosow innych badaczy.

Praca swiadczy dobitnie o tym, ze Pani Mgr Ewa Rusek jest doskonata badaczka,
kiéra potrafi swa pasjc naukowa wcielié w wywod wieloaspektowy, erudycyjny, a
jednoczesnie niebanalny i odkrywczy, napisany z polotem, jasno zredagowany, ujmujacy swa
prostoty.

Oceniam rozprawe Doktorantki pozytywnie i rekomenduje ja, po naniesieniu
drobnych poprawek, do publikacji ksigzkowej. Praca Pani mgr Ewy Rusek poswiecona
jezykowemu obrazowi Europy w tekstach tureckich studentéw programu Erasmus
speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w myS$l art. 13. Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sgtuki.

Whioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Anna Dunin-Dudkowska



