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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Gnot Dziewigty yciorys — wymiary przestrzeni

autobiograficznej w tworczosci Oty Filipa

Badawczy namyst nad zagadnieniami autobiografizmu przynalezy aktualnie do
repertuaru zadan, ktére stoja przed literaturoznawstwem dazacym do ponownego rozpoznania
referencjalnych  uwarunkowan,  zaklécajacych  zakorzenione w  tradycji ~ mysli
strukturalistycznej przekonanie o wylacznie fikcyjnym charakterze wszelkich tekstowych
reprezentacji $wiata. Atmosfera rozmaitych .zwrotéw” (kulturowego, memorialnego,
przestrzennego itd.) z jednej strony odmieniajgcych oblicze dzisiejszej humanistyki i
przywracajacych jej prawo ,,spotecznego/politycznego zaangazowania™ oraz, co stad wynika,
do zabierania glosu w dyskusjach toczonych wokoél odczuwanych powszechnie bolgczek
wspolczesnej rzeczywistosci, z drugiej strony rodzi zainteresowanie réznymi wariantami i
formami utrwalania osobistych doswiadczen, niejako ..z natury rzeczy” predestynowanymi do
$wiadczenia o prawdzie” i do narzucania odbiorcy wrazenia niepodwazalnej autentycznosci

przedstawianych postaci, wydarzen i przezyc.

W swej rozprawie doktorskiej mgr Anna Gnot zdecydowala si¢ na rekonstrukcje
sposobow korzystania z ,.materii autobiograficznej” i jej fikcjonalnej reprezentacji w
tworczosei Oty Filipa. Bogaty (pod wzgledem ilosciowym) dorobek pisarza Doktorantka
zdecydowata siec omowi¢ w catosci, koncentrujac jednak uwage wokot czeskokojezyczne;
(ewentualnie tlumaczonej z jezyka niemieckiego na jezyk czeski) prozy autora. Wychodzi
bowiem z zalozenia, ze wszystkie powiesci Filipa, aczkolwiek reprezentuja odmienne modele
konstrukcyjne oraz inaczej sytuuja sie w przestrzeni tradycji gatunku, taczy wyrazna i explicite
nierzadko przez pisarza formulowana potrzeba podjecia specyficznej gry z watkami
autobiograficznymi, ktére — w réznorodny sposob i w niejednolitym stopniu — dominujg, Jej
zdaniem, w holistycznie ujmowanej jego spusciznie. Decyzj¢ te uzna¢ nalezy za uzasadniona,

choé¢ w przypadku czesci interpretowanych tekstow otwiera mozliwos¢ dyskusji. Z jednej
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strony bowiem pozwala Doktorantce na kompleksowe rozpatrzenie tytulowej przestrzeni
autobiograficznej w jej literackim ujeciu i na ukazanie roli literatury w konstytuowaniu i
umacnianiu przeznaczonego dla ,,publicznego rozpowszechnienia” wizerunku tworcy, z drugiej
strony jednak ryzykownie zbliza sie do zaktywizowania mechanizmu nadinterpretacji.
Tytutowa przestrzen autobiograficzna w dzietach Oty Filipa nie jest wszak ,,réwnomiernie
zagospodarowana”, w niektorych tekstach (przede wszystkim w Siddmym- i Osmym Zyciorysie)
wysuwa sie na plan pierwszy, w innych za$ ,pozostaje w utajeniu”, co oznacza, ze
autentycznych przezy¢ i doznan autora nalezy w nich poszukiwa¢ (oczywiscie przy zatozeniu,
ze sa tu w ogdle obecne) w glebszych poktadach znaczeniowych (Autorka przyglada sie¢ w tym
zakresie przede wszystkim strategiom narracyjnym), ukrytych pod dostownoscia sekwencji
fabularnych. Inaczej mowiac, w swej rozprawie mgr Gnot, by¢ moze nie do konca potrzebnie,
bierze na warsztat rowniez te dziela, w ktéorych materia autobiograficzna nie stanowi
dominujgcej ,,podbudowy” tematycznej i, co za tym idzie, ich ,,prawidtowa™ lektura nie wigze

sie z obowigzkiem drobiazgowej znajomosci biografii tworcy.

Na wstepie rozwazan wypada jednak podkresli¢, ze dzigki owemu dazeniu do
kompletnosci Doktorantka w swej rozprawie niejednokrotnie przekracza wyznaczone granice
pola badawczego. Innymi stowy, dysertacja oferuje wigcej, niz to wynika z informacji
przekazanej w tytule, przeksztatcajac si¢ w ,,pelnowymiarowa” monografi¢ zycia 1 tworczosci
Oty Filipa prezentujagca jego przestrzen autobiograficzng na szerokim tle ustalen
literaturoznawczych lezacych na styku narratologii, antropologii i biografistyki literackiej,
krytyki tematycznej czy Urban Studies. We wszystkich tych dziedzinach Doktorantka porusza
sie z duza swoboda, wykazujac ugruntowang orientacj¢ w przestrzeni czeskich, polskich i
zachodnich (gléwnie niemieckich) dokonan badawczych oraz dowodzac umiej¢tnosci taczenia
ich w syntetyczng, dobrze przemyslang i uporzadkowana cato$¢. Zastosowanie ujecia
interdyscyplinarnego wydaje sie zresztg w tym przypadku koniecznoscia. Podejmujac sie
opracowania tak zakreslonego obszaru tematycznego, Autorka, co wynika z jej licznych uwag
pochodzacych zaréwno ze wstepu, jak i gtownej czesci rozprawy, miata bowiem dobrze
udokumentowang $wiadomosé zlozonosci problematyki zwigzane] z rozpatrywaniem
konglomeratu wydarzen, zjawisk, stanowisk politycznych 1 literackich kojarzonych z
..modelowa kondycja egzystencjalng” pisarza zmuszonego do funkcjonowania w warunkach
realnego socjalizmu. Zakrojony w ten sposdb zamyst dysertacji powoduje, ze punktem wyjscia
eksploracji badawczych mgr Gnot staje sie z rozmachem wytyczony teren tekstowych

reprezentacji, obejmujgcy obok dziet fabularnych réwniez wypowiedzi publicystyczne i



epistolograficzne, wywiady prasowe, radiowe i telewizyjne oraz dokumenty pochodzace z
archiwéw panstwowych. Dotarcie do tych ostatnich wymagato od Autorki czgsto, jak
podejrzewam, zdolnosci niemal detektywistycznych i benedyktynskiej wprost pracowitosci.
Powiesciopisarstwo w takim ujeciu staje sie sui generis $wiadectwem epoki, kolejnym
ogniwem w lancuchu préb opisania, wyjasnienia 1 waloryzacji  autorskiej
tozsamosci/podmiotowosci, do pewnego stopnia réwnorzednym w stosunku do innych
rodzajow dyskursu. Jednoczesnie, jak pokazuje mgr Gnot (co stanowi zresztg istotng zaletg Jej
rozprawy), literatura odgrywa w tym przypadku role dominujacg, to ona bowiem przesuwa
doswiadczenie zbiorowosci w indywidualny wymiar, odkrywajgc za zunifikowanym obrazem
typowego losu konkretne jednostkowe jego realizacje, czgsto, czego biografia Oty Filipa

dowodzi dobitnie, radykalnie odmienne od ujednoliconego wzorca.

Liczaca 345 stron rozprawa mgr Gnot sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow, z
ktorych kazdy rozpatruje tytutowe zagadnienie na podstawie kolejno publikowanych (w pracy
konsekwentnie przestrzegany jest porzadek chronologiczny) powiesci pisarza, podsumowania
oraz krotkich streszczen w jezykach polskim angielskim. W rozprawie zamieszczona zostata
rowniez niezwykle obszerma bibliografia obejmujaca zaréwno wszystkie literackie i
publicystyczne teksty Filipa, jak 1 opracowania naukowe, wypowiedzi recenzentow oraz
materialy archiwalne. Nie tylko ogromna liczba przywotywanych tekstow, lecz takze trafnosé
doboru cytatow zamieszczonych w rozprawie dowodzi, ze Doktorantka bardzo rzetelnie
zapoznala si¢ z literaturg przedmiotu, glgboko ja przemyslata oraz potrafita wnioski ptyngce z

jej lektury samodzielnie wigczy¢ w tok wlasnych wywodow.

W rozdziale drugim 1 trzecim Autorka postanowila zamiesci¢ obszerne rekapitulacje
zyciorysu pisarza podzielone na dwa okresy: lata 1931-1974 (przed emigracja Filipa do
Niemiec) oraz 1974-2018. W przypadku rozwazan dotyczacych autobiograficznego podglebia
tworczosci decyzja ta wydaje si¢ stuszna, pozwala bowiem czytelnikowi na zorientowanie si¢
w skomplikowanej materii faktograficznej oraz na skonfrontowanie zyskanych w ten sposob
informacji  (by je odnalezé mgr Gnot musiala, jak przypuszczam, dokonywaé
.-archeologicznych™ niemal eksploracji) z ich powiesciowymi wersjami, poddanymi prawom
fikcjonalnego przetwarzania rzeczywistosci. Dzigki takiemu prowadzeniu
historycznoliterackiej narracji odbiorca zostaje, by tak rzec, ,,lepiej przygotowany” do recepcji
dziel pisarza i — dodatkowo — zyskuje wiedzg na temat mniej znanych (rzadziej badanych,
zwlaszcza przez bohemistow polskich) zjawisk 1 wydarzen, nie tylko zreszta zwigzanych z

~Zzyciowa droga” Filipa, lecz takze, na przyklad, z dzialalnoscia ..prowincjonalnych”
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ostrawskich kregdéw dysydenckich. Strategia taka sprzyja niewatpliwie porzgdkowaniu
merytorycznej zawartosci dysertacji i jednoczesnie programuje modus odczytania kolejnych

fragmentow rozprawy, dodatkowo potwierdzajac tezy formutowane przez Doktorantke.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany Autobiograficznosc i okolice potraktowaé nalezy jako
wprowadzenie do gléwnego nurtu rozwazan. W tej czesci dysertacji Doktorantka, bazujac
przede wszystkim na lekturze tekstow teoretycznoliterackich i przywolujac poglady badaczy (z
tego punktu widzenia za najwazniejszy ..kontekst interpretacyjny™: uzna¢ wypada ustalenia
Matgorzaty Czerminskiej) okresla podstawowe komponenty znaczeniowe kategorii
autobiograficznosci 1 sprawdza ich ,,operacyjng przydatnos¢” w rozpatrywaniu referencjalnej
plaszczyzny Filipowskiego dzieta. Rozdzial ten stuzy wigc w duzej mierze swoistemu
~Wytyczeniu terenu®, zaprojektowaniu metod egzegetycznych 1 zdefiniowaniu, za Philippe’m
Lejeune’m, pojecia ,,przestrzen autobiograficzna®, ktora ksztalttujac si¢ pomiedzy aktywnoscig
powiesciowqg a aulobiograficzng pisarzy (...) staje si¢ plaszczyzng komunikacji oraz
metarefleksji w ich tworczosci (s. 23), co pozwala, zdaniem Autorki, na unikniecie ,,putapek
dychotomizacji wywodow", polegajacej na rozdzieleniu ich toku na dwa nurty, z ktorych
pierwszy dotyczylby wylacznie kwestii ,,zyciowego autentyku®, drugi za$ spogladat na to, co
poza faktografi¢ wykracza, przechodzac w domene czystego fikcjotworstwa. Doktorantka zdaje
sobie bowiem sprawe, ze dla wspdlczesnej literatury autobiograficznej romans z formg
powiesciowg i fikcig (..) jawi si¢ jako oferujgcy mozliwosé odnowienia skostnialych
autobiograficznych form gatunkowych, korzystania z mozliwosci wynikajgcych z obserwacji
czasu narracji, ksztaltowania tozsamosci miedzy autorem i narratorem tekstu oraz nawigzania
plodnego dialogu z odbiorcg tekstu. (s. 21) Jako sposob wyjscia ze swoistego impasu,
spowodowanego koniecznoscig uchwycenia zniuansowanych nierzadko w tworczosci Filipa
koligacji fikcjonalnej (zwanej w dysertacji najczesciej ,.paradygmatem powiesciowym®)
plaszczyzny poszezegdlnych tekstow z polem jej referencyjnych odniesien mgr Gnot proponuje
postuzenie sig, przejeta z rozwazan Ryszarda Nycza, kategoria sylwicznosci. Zdecydowanie
mniejszym zainteresowaniem badawczym natomiast ciesza si¢ w dysertacji (uwaga ta dotyczy
catosci opracowania) zaréwno zagadnienia dyskursu memorialnego (w tekstach pisarza
niejednokrotnie wszak excplicite analizowane), jak i projekt tzw. tozsamosci narracyjnej,
niezwykle, jak mozna mniemac, pomocny podczas precyzowania zakresu i charakteru owych
koligacji, gdyz dowodzacy, ze kazda autobiografia niesie w sobie ,,literacki potencjat”, kazda

bowiem budowana jest na podstawie utrwalonych w kulturowej pamieci modeli fabularnych.



W zakonczeniu pierwszej czesci pracy mgr Gnot przypomina tez propozycje
interpretacyjne czeskiej i niemieckiej refleksji badawczej, ktora z rézna czegstotliwoscia i
nat¢zeniem zajmowata si¢ proza Filipa. W tej wstepnej rekapitulacji stanu badan Autorka
ogranicza si¢ co prawda jedynie do enumeracji monografii tworczosci pisarza; nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tekscie rozprawy poglady 1 opinie recenzentéw i literaturoznawcow
przywotywane sg bardzo intensywnie, i ze do cennych aspektow dysertacji zaliczy¢ tez
zamieszczone w niej obszerne przypisy, ktore wzbogacaja przestrzen egzegetyczng 1 pozwalajg
zachowac przejrzystos¢ i porzadek wykladu, przeznaczone zostaly bowiem przede wszystkim
na potwierdzenie (i uzupelnienie) wiasnych konkluzji interpretacyjnych za posrednictwem
przytaczania cytatow z wypowiedzi krytyczno- 1 historycznoliterackich oraz na dostarczenie

czytelnikowi szczegdtowych informacji na temat wzmiankowanych jedynie w tekscie gléwnym

0s0b 1 wydarzen.

Rozdzial drugi dysertacji, Autobiograficznos¢ inicjacyjna, Doktorantka poswigca trzem
powiesciom (Cesta ke hibitovu, Bldzen ve mésté;, Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské
Ostravy), traktujac je jako swoiste preludium dla pézniejszych, duzo bardziej wyrafinowanych
gier z materig autobiograficzng, ktére mgr Gnot dotrzega i tropi w emigracyjnej i
poprzewrotowe]j twdrczosci pisarza. Tytutowa inicjacyjnos¢ Doktorantka rozumie w efekcie
dwojako: zjednej strony przypisujac omawianym w tym rozdziale tekstom charakter do
pewnego stopnia debiutancki (i ztego poniekad powodu blizszych, mimo jednoznacznie
~powiesciowej” formuly, rejestracji autentycznego przezycia biograficznego), ze strony drugiej
za$ — odnajdujac w nich sygnaly nawigzania do van Gennepowskiego rytuatu przejscia. W tej
(wczesnej czy raczej ,,przygotowawczej*) fazie pisarskiej aktywnosci Filipa zaprogramowane
zostajg, zdaniem Autorki, zasadnicze autobiograficzne ,.jednostki fabularno-konstrukcyjne® (na
przyktad kolaboracyjne losy rodziny Filipéw, pamige¢ o wielokulturowym obliczu
migdzywojennej Ostravy 1 o oOwczesnych ,wielonarodowych® relacjach sasiedzkich,
ksztaltowanie si¢ hybrydycznej czy ,,zmaconej* tozsamosci bezpanstwowca, poczatki kariery
pisarskiej bohaterdw czy ich fascynacja sportem), ,,wedrujace™ nastgpnie w rozmaitych
yjeciach 1 konfiguracjach migdzy kolejnymi dzietami. Szkoda, ze mgr Gnot nie siggnetla przy
tej okazji po Kunderowska koncepcje wariacji, ktéra pozwolita by jej, by¢ moze, wprowadzié
czesto dzi$ eksploatowang w badaniach humanistycznych kategori¢ serialnosci/powtdrzenia.
Jej zastosowanie daloby bowiem szanse nie tylko umocni¢ wrazenie koherencji w sytuacji, gdy
zawodzg pozostale ,,wskazniki spdjnosci” (w sensie konsekwentnego czy ,,systemowego™

rozbudowywania, dopetniania i konkretyzowania watkow autobiograficznych w



publikowanych w miare uplywu czasu tekstach), lecz takze przypisa¢ typowemu dla prozy
Filipa powielaniu analogicznych rozwigzan fabularnych (nierzadko nawet: przytaczaniu
autocytatow) status swiadomie obranej strategii komunikacyjnej (,,to samo® usytowane w
odmiennym kontekscie moze wszak ,.co innego™ znaczyc¢), unikajagc tym samym wiklania
interpretacji w ocenne dywagacje na temat epigonskiego charakteru ,,p6Znego® pisarstwa czy

wyczerpania autorskich sit tworczych.

W tym okresie Filipowskiego pisarstwa Doktorantke interesuja zatem w najwigksze;j
mierze tematyczne uwarunkowania autobiografizmu, polegajace na ,,mechanicznym® niemal
(stuzacym zacieraniu $ladow za pomocg zmiany nazwisk i adreséw zamieszkania bohaterow)
przetwarzaniu realnych autorskich przezy¢ w fikcyjny model przedstawianego swiata. Z innego
punktu widzenia natomiast mgr Gnot oglada zagadnienie przestrzeni autobiograficznej w
tworczosci Filipa w rozdziale trzecim (Autobiograficznos¢ intertekstualna), w ktorym na
pierwszy plan rozwazan wysuwa si¢ czesciowo problematyka powrotow do wczesniej juz
o(prze)pracowanych watkow i motywow (zwlaszcza w powiesciach Poskvrnéné poceti i Sedmy
Zivotopis), czesciowo za$ — ustalenie korpusu literackich i1 kulturowych nawigzan, po ktore
prozaik sigga, by w sposob bardziej niz poprzednio ,,zakamuflowany” przemyci¢ (jak sadzi
Autorka) zasdb swych osobistych doswiadczen i odnalez¢ dla nich (w gre wchodza tu przede
wszystkim powiesci Kavdrna Slavie oraz Valdstejn a Lukrecie) analogie w wielkich dzietach
rodzimej 1 $wiatowej kultury, dysponujgcych repertuarem ,.,gotowych® propozycji zaréwno w
sferze zabiegdbw narracyjnych i fabularnych, jak i, co wydaje si¢ istotniejsze, w dziedzinie
konstruowania modelowych/uniwersalnych sytuacji egzystencjalnych (dla etosu tworczosci
Filipa niezwykle wazne, co Doktoratka niestety jedynie wzmiankuje na marginesie wywoddéw
interpretacyjnych, sa maksymalistyczne postulaty etyczne formulowane w pismach Alberta
Camusa) czy, szerzej rzecz ujmujgc, antropologicznych. Mimo zadeklarowanego w tej czgsci
rozprawy namystu nad kategorig intertekstualnosci mgr Gnot nie zastanawia si¢ nad
postmodernistycznymi konotacjami przemiany pisarskiej strategii modelowania literackiego
uniwersum, coraz bardziej oddalajacych sie (uwaga ta nie dotyczy Siddmego Zyciorysu) od
technik realistycznych 1 zastepujacych je eksponowaniem sztucznosci c¢zy umownosci
prezentowanego $wiata. Nie odwoluje si¢ na przyklad do ustalen Briana McHale’a
dowodzacych, ze przestrzeni powiesciowej fikcjonalnosci klopoty sprawiaja nie elementy
fantastyczne (od Wniebowstgpienia Lojzka Lapdacka wyraznie w pisarstwie Filipa obecne), ale
wlaczanie w jej obreb rzeczywistych postaci, faktow, zjawisk czy nawet realnych

geograficznych lokalizacji. Uwzglednienie podobnych tez (roztapiajacych lub w najlepszym



razie rozpraszajacych sygnaly referencjalnosci wjednolitym ,,morzu panfikcji®) umozliwitoby,
jak mysle, w nieco innym swietle wyeksponowac zabiegi stosowane przez pisarza w celu
szyfrowania (do czego Filip w cytowanym przez Autorke fragmencie Siddmego zyciorysu
przyznaje si¢ explicite) rekonstrukcji wiasnej biografii wsrod stricte zmyslonych wydarzen
niemajgcych z tg biografig nic wspdlnego. Swoisty ekshibicjonizm, z jakim Filip traktuje swoj
zyciowy dorobek, nie wahajgc si¢ ujawnia¢ rdwniez ciemnych jego aspektow oraz — dzigki
temu — usypiajac podejrzliwosc czytelnika, ktory nie moze spodziewac si¢, ze za nieetycznymi
(zdemaskowanymi) postepkami stoja czyny jeszcze gorsze (zdrada towarzyszy nieudanej
ucieczki za granice, wspdlpraca z StB), przeradza kolejne powiesci w ,przekaz dla
wtajemniczonych®, zdolnych do zdekodowania rozmaitych aluzji 1 narracyjnych zagadek. Z tej
perspektywy patrzac za$ decyzja mgr Gnot, by doglebnie przestudiowa¢ dokumenty
komunistycznej stuzby bezpieczenstwa i poréwnac ich dostowne brzmienie z wersja podana
przez pisarza w Siodmym zZyciorysie wydaje si¢ ze wszech miar stuszna, a wyniki tej kwerendy
uzna¢ wypada za bezcenne dla ,,sprowadzenia do wlasciwych proporcji* relacji zachodzacych
miedzy powiesciowa Dichtung a pamigtnikarska Wahrheit. Tylko rzetelna i poparta dowodami
wiedza moze bowiem w tym przypadku pokierowaé procesem recepcji i okresli¢ miejsce
rekonstruowanej biografii na osi identycznosci i zréznicowania. Nie wolno bowiem zapominac,
ze Filip umiejetnie i swiadomie steruje ,horyzontem oczekiwan® odbiorcy, ktory,
przeswiadczony, ze ma do czynienia z tekstami dokumentalnymi, sktonny jest ,,przyjmowac na
wiarg” 1 nie watpi¢ w prawdziwos¢ wszystkich dostarczanych mu informacji. Tymczasem
pisarz, wielokrotnie przetamujac reguty paktu autobiograficznego (i zarazem: referencjalnego)
pozostawia kwesti¢ faktograficznego wymiaru reprezentacji swiata w domenie
nierozstrzygalnosci. Mgr Gnot za$ domen¢ t¢ zaweza, pokazujge, ze .,paradygmat
powiesciowy* dominuje w dzietach Filipa nad respektowaniem ustalen obu tych paktow i,
pochylajac sie¢ nad trudng i wymagajaca badawczej ostroznosci (mowa tu przeciez o
z premedytacja przedktadanych czytelnikowi przektamaniach) sprawa etycznych dylematow
towarzyszacych autorskim decyzjom o tym, ktére fragmenty wlasnej biografii wolno mu
ujawni¢, dowodzi, ze za wieloma z tych przeklaman stoi nie tyle potrzeba usprawiedliwienia
si¢ czy narzucenia czytelnikowi ,korzystnej* dla siebie wersji wydarzen, ile auterapeutyczne
dazenie do umieszczenia tychze wydarzen/postgpkéw/zachowan w sieci historycznych

(politycznych) uwiktan.

Z recenzenckiego obowigzku warto, jak sadze, w tym miejscu zaznaczy¢, ze w rozdziale

moéwigcym o intertekstualnosci Doktorantka stosunkowo niewiele uwagi poswigca przyjrzeniu



si¢ zarowno czeskiej literaturze z lat szes¢dziesiatych, jak i tej, ktéra publikowana byta na
emigracji i stanowita dla Filipa bezposrednia ptaszczyzne komparacji i odniesienia. Niedostatek
ten wydaje sie szczegdlnie odczuwalny, poniewaz badaniem intertekstualnych koligacji nie
zostala tu objeta, rOwniez zanurzona w zywiole autobiograficznosci, tworczos¢ Josefa
Skvoreckiego albo Ludvika Vaculika, zwlaszcza, ze obaj prozaicy (pierwszy jako wydawca
dziet Filipa, drugi w funkcji niezbyt zyczliwego komentatora jego ,,publicystycznych
niedyskrecji* narazajacych opozycjonistow na ryzyko zdemaskowania i politycznych represji)
staja sie ,.epizodycznymi bohaterami® dysertacji. Uzupelnienie tego braku otworzyloby przed
Autorkg mozliwo$¢ doglebniejszego przeanalizowania stosowanych przez pisarzy technik
przeksztalcania osobistych przezy¢ (traktowanych jako swego rodzaju egzemplifikacje
typowych losow przedstawicieli kregow dysydenckich i emigracyjnych) w fikcyjne konstrukty
literackiego ujmowania rzeczywistosci 1 pozwolilo scisle] powiaza¢ ze soba rozwazania
zrozdziatu drugiego z tymi, ktérym poswigcona jest kolejna czgs¢ rozprawy zatytulowana

Autobiograficznos¢ panoptykalna.

W niej bowiem Doktorantka kieruje zainteresowanie w strone ,.ostatnich™ tekstow
Filipa, publikowanych co prawda po przewrocie 1989 roku, ale dopiero teraz, co ciekawe,
podejmujgcych si¢ zre(de)konstruowania doswiadczenia emigracyjnego. Filip, jak wiadomo,
nie zdecydowal sie na powrdot do Czechostowacji (ewentualnie: do Czech), ale
wykorzystal odzyskang mozliwos¢ oficjalnego publikowania swych (nowych 1 starszych)
tekstow, podzielajac tym samym los wielu tworcow, ktdrych ,.samizdatowe™ czy ,.exilowe™
dzieta, ,,zbyt p6Zno™ wkraczajac w przestrzen komunikacyjna, nie zyskiwaly ,,wlasciwego
odzewu* wsrod literackiej publicznosci, byty bowiem odczytywane w odmiennej niz
macierzysta sytuacji kulturowej i politycznej. Aczkolwiek prozaik unika aktywizowania
idylliczno-idealizacyjnego kodu stereotypowo kojarzonego zewokowaniem obrazow
,Lutraconej ojezyzny®, to jednak mgr Gnot probuje w czwartym rozdziale swej dysertacji ustali¢
podstawowe wyznaczniki Filipowskiego wariantu prozy emigracyjnej, dostrzegajac jego cechy
(jawnego lub czegsciowo tylko zakamutflowanego autobiografizmu nie liczac) w stosowaniu
konwencji powiesci z kluczem, traktowaniu pisarstwa jako narzgdzia autoterapii, tendencji do
poréwnywania czy raczej zderzania dwoch rzeczywistosci (czeskiej i1 obcej) czy w
nostalgicznej (w przypadku autora Sgsiadow zreszta niejednokrotnie poddawanej sarkastycznej
deprecjacji) perspektywie owocujgcej eksponowaniem roli pamigci 1 zapomnienia. Z czeskiej
czy raczej srodkowoeuropejskiej tradycji wyplywa tu tez nieustanne przeciwstawianie wielkiej

—politycznej i malej — prywatnej historii, determinujace losy fikcyjnych (ale petnigeych funkcje



alter ego autora) bohaterow. Owo nostalgiczne nacechowanie obrazowania w nieodwracalny
niejako sposob wplywa na temporalne uksztaltowanie narracji, sprzyja bowiem przenikaniu
przesztosci z terazniejszosceia i (nie zawsze) pozytywnemu wartosciowaniu tego, co minione,
utracone i porzucone. Swiadomos¢é przejsciowosci czy tymezasowosci sytuacji egzystencjalne;
rodzi problemy asymilacyjne, stanowigce, co mgr Gnot w swej rozprawie drobiazgowo i
rzetelnie opisuje, czesty przedmiot zainteresowania pisarzy zmuszonych do adaptowania si¢ w
cudzym uniwersum kulturowym. To zas, w opinii Doktorantki, prowadzi migdzy innymi do
wyeksponowania problematyki jezykowej, powiagzanej z koniecznoscia podjecia decyzji co do
jezyka (rodzimego lub obcego), ktéry od momentu opuszezenia kraju stuzy¢ ma jako narzedzie
komunikacji literackiej. Autorka z wyczuciem rejestruje dramatycznos¢ tych wyboréw, wiecej
wagi przywigzuje jednak do wplywu, jaki konieczno$¢ funkcjonowania w nowym terytorium
jezykowym wywiera na ksztatt konstrukeji powiesciowych. Ota Filip bowiem, jak wiadomo,
szybko ,,wrosl” w niemieckie srodowisko kulturalne i jako wspodtpracownik kilku prestizowych
czasopism zyskal status cenionego — rodzimego niemal — twércy. Asymilacja ta utatwita mu,
juz w okresie poprzewrotowym, zachowaé¢ dystans w stosunku do (politycznej) przesziosci,
utrzymujac  jednoczesnie ,narracyjng ciaglos¢ tekstu biograficznego” ostatecznie

zakorzenionego w przestrzeni niemieckiej.

Tytutowg panoptykalnosc, ktora, w opinii mgr Gnot, okresla sposob postrzegania i
prezentowania §wiata w tej ,.finalnej” fazie tworczosci Filipa, zostaje w dysertacji zdefiniowana
w duchu Foucaultowskiego ,.kontrolujacego wszechwidzenia” zwiazanego z rozproszeniem i
decentralizacja wladzy. To za$ pozwala Doktorantce przesunac akcenty z koncentrowania
uwagi wokot polityeznych uwarunkowan ,kondycji emigranta” na przyjrzenie si¢
koniecznosci, ktora kazdemu ,,obcemu” nakazuje podporzadkowac si¢ ocenie ,,zasiedziatych™
mieszkancow danego miejsca (w powiesci Sgsiedzi i ci inni) lub — w dziele 77 obrazow z
rosyjskiego domu — narratorowi wyposazonemu w rysy autobiograficzne odnajdywac,
przerzucajagc pomost miedzy epokami, wspdlnote losow ,artysty na wygnaniu” z
przebywajgcym niegdy$ w Murnau Wasylem Kandinskim. W o wiele mniejszym stopniu
Autorka uwzglednia oboczne, blizsze potocznemu rozumieniu terminu, znaczenie pojecia
panoptykalnosci, kojarzone wszak rowniez (czy nawet przede wszystkim) z groteskowymi
deformacjami ukazywanej rzeczywistosci, najwyrazniej widocznymi w tekstach Sgsiedzi i ci
inni oraz Dziadek i dzialo. W zestawie wykorzystane] w dysertacji literatury przedmiotu nie
pojawiajg sie nawet najwazniejsze dla rozpatrywania kategorii groteskowosci nazwiska

badaczy (na przyktad Michaita Bachtina czy Wolfganga Kaysera), cho¢ powigzanie tej



kategorii z Filipowskimi poszukiwaniami .,odnowionej” czy ,unowoczesnionej” formuty
narracyjnej i fikcjotworczej, adekwatnej dla literackiej transpozycji osobistych pisarskich
doswiadczen, mogloby w interesujacy sposob wzbogaci¢ analize¢ obecnosci sygnalow
autobiografizmu w dzielach autora Pokalanego poczecia. Zastrzezenie to dotyczy zresztg takze
innych, nie w pelni przez Doktorantke ..spozytkowanych” narzgdzi badawczych. Obok
wzmiankowanych wczesniej elementéw dyskursu memorialnego czy teorii tozsamosciowych
mozna tu przywotaé chocby etyke Innosci lub dzisiejszy renesans antropologicznej koncepcji
literatury zwracajacej jej prawo do pelnienia funkcji poznawczej, ideologicznej i/lub
spolecznej. Siegniecie po te narzedzia zaowocowatoby zas, jak przypuszczam, poszerzeniem
.interpretacyjnej oferty” rozprawy, polegajacym na pomnozeniu kontekstow egzegetycznych i

nadaniu wywodom bardziej wyrazistego rysu interdyscyplinarnosci.

dokk

Wszelkie zamieszczone w niniejszej recenzji uwagi polemiczne w zadnej mierze nie
obnizajg wysokiej oceny dysertacji. Jej warto$¢ lezy przede wszystkim w dgzeniu do
syntetycznego ujecia skomplikowanej i wieloptaszczynowej problematyki. Doktorantka,
realizujac to dazenie, daje dowody znakomitego opanowania niezwykle bogatego i
réznorodnego materiatu tekstowego, prezentuje umiejgtnosé¢ hermeneutycznego pochylenia sig
nad sensami zakodowanymi w literackiej transpozycji rzeczywistosci oraz udowadnia
wrazliwos$¢é badawcza, pozwalajacg na rozpoznanie i uchwycenie wszelkich, konstrukcyjnych
i semantycznych, niuanséw literatury. Mgr Gnot daje si¢ za posrednictwem swej dysertacji
pozna¢ jako badaczka w pelni dojrzata, dysponujaca imponujgcg erudycja 1 kompetencjami
daleko wykraczajagcymi poza obszar tradycyjnie pojmowanej filologii czeskiej. Z glebokim
przekonaniem stwierdzam zatem, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska speinia
wszelkie ustawowe i merytoryczne kryteria stawiane przed tego typu opracowaniami i wnosze

o dopuszczenie mgr Anny Gnot do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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