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1. UWAGI WSTEPNE

Rozprawa doktorska P, mgr Anny Rewi§-Letkowskiej pt. Metaphorical
Conceptualization of Fear in English and Polish (Metaforyczna konceptualizacja strachu w
jezykach angielskim i polskim) wpisuje si¢ w prowadzone w duchu kognitywistycznym badania
nad metaforycznym aspektem jezyka, w ramach ktérych metafore traktuje sie jako zjawisko
poznawcze. Widoczne jest ono co prawda w jezyku, a takze w innych obszarach symbolicznej
aktywnosci cztowieka, lecz ze swej natury wyrasta z kognitywnych zdolnoéci uzytkownikéw
jezyka, umozliwiajacych im ujmowanie i interpretowanie rzeczywisto$ci w sposéb zréznicowany,
lecz niearbitralny. Korekty wymaga jednak sformutowanie przez Autorke na s. 33 podstawowego
zalozenia teorii metafory pojeciowej: chodzi nie tylko o to, ze dzieki jezykowi mamy dostep do
proceséw poznawczych (bo takie zatozenie funkcjonuje takze np. w gramatyce generatywnej
Chomsky’ego), lecz Ze jezyk jest jedna z tych zdolnosci, nieautonomiczng w stosunku do innych.
W tym kontekscie zastanawia, ale jednocze$nie broni sie, tytul rozprawy - mowa jest w nim o
konceptualizacji (conceptualization), a nie o konceptualizacjach. Odczytuje to jako cheé
podkreslenia gléwnego celu badan, czyli poszukiwania spdjnosci w réznorodnosdci uzyé
jezykowych, i to nie tylko w ramach jednego jezyka, lecz takze w zestawieniu danych z dwéch
jezykoéw, angielskiego i polskiego.

Proponowana przeze mnie ogdlna ocena rozprawy P. Rewis-Letkowskiej jest pozytywna,
cho¢ mimo swojego tematu nie jest strasznie pozytywna. Powiedzmy szczerze - w niektérych
obszarach jest dosy¢ krytyczna. Zaczne od spraw formalnych, nastepnie przejde do kwestii
merytorycznych. Wymieni¢ tylko najwazniejsze problemy, wybrane szczegély podajac do
wiadomosci Doktorantki i komisji w dolaczonym do recenzji zataczniku - a to po to, by méc w
recenzji skupi¢ sig na kwestiach dla rozprawy kluczowych.-
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2. KWESTIE FORMALNE

Pod katem struktury i ukfadu tresci nie mozna pracy zarzuci¢ niczego powaznego: po
wstegpie, Autorka omawia badania nad emocjami i uczuciami, teorie metafory pojeciowej oraz
wczesniejsze analizy dotyczace konceptualizowania i méwienia o strachu. Dwa kolejne rozdzialy
to cz¢d¢ analityczna, podzielona na opracowanie danych stownikowych i kilku przyktadéw
multimodainego wykorzystania metafor w dyskursie. Jedyna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy wstep
i wnioski powinno sie traktowac jako rozdziaty - moim zdaniem nie.

Niestety pod katem redakcyjnym rozprawa prezentuje sie zdecydowanie gorzej. Po
pierwsze, czgsto spotykamy si¢ z nieczytelnym zapisem metafor, chotby w tytule podrozdziatu
4.1.1,, gdzie w sformutowaniu ,The FEAR IS A BIG RESERVOIR OF WATER metaphor” sama metafora
powinna by¢ zapisana kapitalikami. Jest to zresztg problem ogélniejszy - Autorka ewidentnie ma
problemy z konsekwentnym stosowaniem konwencji typograficznych. I tak, na s. 10 analizowanie
jednostki jezyka zapisywane sg raz kursywa (prawidlowo), innym razem w pojedynczych
cudzystowach (btednie). Takie pomieszanie konwencji znajdujemy nawet w ramach jednego
zdania, na s. 11, gdzie czytamy: ,collocations with ‘fear’ and other fear related words". Zadna z
tych dwdch opcji nie jest tu zastosowana prawidiowo, poniewaz w pierwszym wypadku chodzi o
stowo fear (a wigc zapisujemy je kursywg), natomiast w drugim zapewne o pojecie (czyli
kapitalikami) lub uczucie strachu jako takie (a wiec prostym drukiem). S3 to oczywiscie kwestie
umowne, ale kiuczowe w tego typu pracy.

Po drugie, Autorka nie ustrzegla sie pewnych, co prawda nielicznych, niedociagnieé przy
kompilowaniu listy przywolywanych prac. Warto przede wszystkim podawaé pelne imiona
autoréw - to jednak mozna uznaé za osobista preferencje nizej podpisanego, cho¢ wydaje mi sie,
ze niepozbawiong racji. Poza tym niektére dane sa niekompletne lub btedne, takie jak miejsce
publikacji, pisownia nazwiska autora, czy tez rozréznienie miedzy autorem a redaktorem danej
publikacji. Nie zawsze prawidlowo stosowana jest konwencja zapisu tytuléw. Zdarzaja sic
rozbieznosci miedzy tekstem wladciwym, a lista cytowanych prac. Szczegély w zataczniku.

Po trzecie, sporo do zyczenia pozostawia kwestia stylu i poprawnosci jezykowej, np.
uzycia przedimkéw lub kontroli nad sktadnig tekstu. Pozwole sobie w tym miejscu zwrécié
jedynie uwage na dwa fragmenty, w ktdrych styl tekstu niekorzystnie wplywa na jego odbiér.
Pierwszy z nich znajduje sie na s. 51 i jest poczatkiem podrozdziatu 2.3.1: ,The main interest of
the present work is not in the analysis of discourse as it primarily studies the conceptual structure
of fear which language users seem to have built in their minds.” Jest to zdanie bardzo niejasne, co
jest szczegdlnie klopotliwe w tak kluczowym miejscu, jak poczatek sekcji. Drugi fragment to s.
135, gdzie czytamy, Ze , The metaphorical expression strach ma wielkie oczy ‘fear has big eyes’ [...]
is doubly motivated by the above-mentioned metaphor”. Nie powiedziatbym, ze dane wyrazenie
jest motywowane metaforycznie (takie sformulowanie powtarza sie pracy), lecz raczej, ze jest
jezykowa realizacjg metafory (co zresztqa mowi sie dwie linijki ponizej), a motywacja tej ostatniej
jest doswiadczeniowa. Mozna by tu przywotal literature przedmiotu, na przyktad prace
Przemystawa Lozowskiego Language as Symbol of Experience (2008)? (cho¢ niekoniecznie te). Czy
jest to problem merytoryczny, czy raczej brak jezykowej precyzji? Uznaje, iz to drugie.

Po trzecie, dopracowania wymaga interpunkcja, nadmierne stosowanie myslnikoéw, brak
lub niepotrzebne uzycie przecinka lub kropki - cze$é¢ z tych uchybieni to przeoczenia natury
redakcyjnej, cze$¢ jednak to btedy. Po szczegdly zndéw odsytam do zatacznika.

! Przemystaw Lozowski, Language as Symbol of Experience: King Alfred’s cunnan, magan and motan in a
Panchronic Perspective, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2008.
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Za plus rozprawy mozna uzna¢ starannie wykonane diagramy, z wyjatkiem tego na s. 64,
ktéry wyglada na skopiowany z przywolywanego zrodta — a mégiby by¢ wykonany samodzielnie
z lepszym skutkiem.

Podsumowujac formalng strone pracy, powiem, iz zdecydowanie skorzystalaby ona na
jeszcze jednej korekcie tekstu, co wprawnemu redaktorowi na tym etapie zajeloby zaledwie kilka
lub najwyzej kilkanascie godzin, a znacznie poprawitoby wrazenie, jakie pozostawia na
czytelniku. Innymi stowy, warto byto zadziata¢ na zasadzie mini-max: minimum wysitku przy
maksimum korzys$ci - szkoda, Ze Autorka z tej mozliwosci nie skorzystata.

Przejdimy jednak do kwestii dla rozprawy kluczowych, tzn. zastosowanej w niej
metodologii, ogdlnych problemdw merytorycznych i odniesien do literatury przedmiotu.

3. METODOLOGIA

Metodologie swoich badan Autorka wyjasnia na s. 11: jest to wyjscie od metafor
»jezykowych” do metafor pojeciowych jako ich generalizacji lub schematyzacji tych pierwszych.
To metoda czytelna i trafnie dobrana, chociaz samo sformulowanie ,metafora jezykowa”
(linguistic metaphor) budzi watpliwosci. Co wazne, Autorka jest $wiadoma ograniczeni swojego
podejscia, sygnalizujac na s. 139 mozliwosé przeprowadzenia badan ilosciowych, ktére mogtyby
wzbogaci¢ zaproponowang tu analize jako$ciowa. Doktorantka wybiega takze poza éciste ramy
swoich badahi i méwi o mozliwym wyjsciu poza metafore w przyszltych badaniach
poréwnawczych.

Gros danych pochodzi ze stownikéw, co nadaje pracy spéjno$¢ - szkoda jednak, ze poza
rozdzialem 5 i sekcjg 2.3.1. mato uwagi po$wieca sie metaforom w tekscie/dyskursie. De facto nie
jest to zarzut, gdyz taka rozprawa bylaby po prostu inng, odrebna praca (a perspektywa badania
dyskursu moze budzi¢ lek), warto jednak zaznaczy¢, Ze to wlasnie uzycia (kon)tekstowe
najwyrazniej pokazujg ograniczenia, ktére z natury rzeczy tkwia w zrodtach leksykograficznych.
Wydaje mi sie, ze do pewnego stopnia ma to w pracy miejsce, np. na s. 135 pojawia sie nieco obco
brzmiace dla piszacego te stowa wyrazenie ostry niepokdj. Nie podano jego pochodzenia, a
wyszukiwarka Google znajduje tylko 533 wyniki (4 maja 2017 r.). Nawet jesli wyrazenie to wzieto
ze stownika, to nie jest to szczegdlnie mocno utrwalona jednostka w jezyku polskim - i wiagnie w
kierunku opisania tego typu wyrazen mozna by pdj$¢ odwazniej, z wieksza determinacja.

Pewne watpliwosci powstaja tez przy okazji nakre$lonej na s. 12 metody przewidywania
mozliwych wzorcéw kolokacyjnych - oczywiscie zwieksza to efektywnoéé takiego wyszukiwania,
ale czy pozwala na odkrycie czego$, czego sie nie spodziewamy? Czy nie staje sie zatem
samospelniajgca si¢ przepowiednia? Podobnie dzieje sig, kiedy Autorka (s. 11) opisuje procedure
uzupetniania danych angielskich polskimi, tak by uzyskaé poswiadczenia istniejacych w obu
jezykach konceptualizacji strachu. Czy zatem nie zaktadamy zbyt optymistycznie, ze takie
konceptualizacje istniejg?

Mimo tych watpliwosci, metodologia rozprawy uzna¢ nalezy za trafng i wystarczajaco

spdjna.

4. KWESTIE MERYTORYCZNE

Ze spdjnie zastosowanej metodologii Autorka wyciaga tez strasznie spdjne wnioski, a
wiec: (i) istnienie trzech zasad regulujgcych powstawanie metafor ,strachu” w jezykach
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angielskim i polskim; (ii) istnienie tych samych ogélnych metafor w obu jezykach; i (iif)
przeldadanie si¢ owych zasad na wiele bardziej szczegétowych obszaréw znaczeniowych. Cenne
jest takZe ustalenie (patrz podrozdzial 5.2 i wnioski), iz ta sama metafora moze w jednym
kontek$cie by¢ ,uspiona’, a aktywna w innym, co pokazuje, Ze bardziej zasadne jest
klasyfikowanie nie metafor, a ich uzyé. Odnajdujemy w pracy takze przyktady krytycznego
podejécia Autorki do literatury (réwniez do uznanych autorytetéw), np. polemike z
interpretacjami Talmy’ego i Kévecsesa na s. 101 lub tegoz Kdvecsesa, ale w zgodzie ze
Stefanowitschem na s. 84. Szkoda jedynie, iz skupienie sie na podobiefistwach i og6lnych
wzorcach pojeciowych niejako odcigga Autorke od glebszej refleksji nad réznicami miedzy
jezykiem angielskim i polskim. Réznice te s3 wspomniane (np. na s. 138), lecz nie podjeto proby
ich interpretacji.

Odwaznym krokiem jest wyjScie poza sam jezyk w strone przekazu multimodalnego,
semiotycznego - mam tu na my$li analizy w r. 5. Pomimo pewnych niedociagnie¢ samych analiz
(patrz zatacznik), krok ten uwazam za stuszny i udany.

Jednak kluczowym problemem w pracy jest kwestia pojeé ,jezykowych” i
~ponadjezykowych”. Czy istnieja oba ich rodzaje? Czy wiemy, jak je rozpoznawaé? Czy
dostatecznie jasno potrafimy sformutowaé réznice miedzy nimi, a takze réznice miedzy
mysleniem a méwieniem metaforycznym? Nie przekonuje w tym kontekécie stwierdzenie
Camerona (czy tez Cameron - nie wiem, poniewaz przywolywanej pracy nie ma w bibliografii), iz
nieaktywowane metafory ,uspione” to ,tylko sposéb wyrazania sie” (just the way to say it). Czy
moéwienie zachodzi ot tak sobie i nie $wiadczy o konceptualizacjach? Jest to sprzeczne z
zatozeniami pracy, a kluczowe np. dla przyktadéw analizowanych na s. 110-111: skamienie¢ ze
strachu, be paralyzed with fear, be numb with fear, be petrified/ gorgonized with fear.
interpretowane s3 one jako realizacje tej samej metaftonimii, ale mamy do czynienia jednak z
innymi wyrazeniami, a znaczenie jest przeciez aktywowane poprzez stowa.

Wahania Autorki co do tej kwestii widoczne s3 na str. 82, gdzie méwi, ze ,fear” to uczucie
(odczucie?) stabsze niz strach, a takze na s. 72, gdzie dowiadujemy sie, iz ani fear, ani anxiety nie
0znaczaja tego samegpo, co Iek. Czy zatem uznamy, za Humboldtem i np. Jamesem Underhillem?, ze
pojecia sa zakodowane w jezykach, nie na jakim$§ ogélniejszym poziomie poza- lub
ponadjezykowym?® By¢ moze wyjSciem jest przywolana na s. 69 Koncepcja ,rodziny
uczué/emocji” Daniela Golemana, jednak jesli sie weZmie pod uwage liste wymienionych przed
niego uczué¢/odczué/emocji, to nie jest pewne, dlaczego nadrzedna etykietka miatyby by¢ dla nich
stowa fear i strach - mamy tam wszak ,niepokéj, obawe, nerwowos¢, zatroskanie, konsternacje,
zaniepokojenie, onieSmielenie, strachliwo$é, bojazi, trwozliwo$é, poptoch, przerazenie”, a ,w
postaci psychopatologicznej - fobie i ataki lekowe”. Stowem - strach sie baé, zadne strachy na
lachy.

Problem dotyczy tez tzw. emocji podstawowych, ktérych listy (za kilkoma autorami)
pojawiajg sie na s. 22 i nast. Sa one jednak okreélane stowami angielskimi, czy zatem to wtasnie
angielskie stowa idealnie ujmuje ich nature? Nie pomaga przytoczenie cytatu z Evansa (2002),
jakoby emocje te byly zakodowane genetycznie, ,wdrukowane” w nasz system nerwowy i
stanowily czes¢ naszego wyposazenia mentalnego - nie pomaga, poniewaz brak w pracy P. Rewis-

* James Underhill, Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War, 2012, Cambridge

University Press.

3 W tym kontekécie por. takze niezwykly, cho¢ kontrowersyjny stownik Dictionary of Untranslatables. A
Philosophical Lexicon., red. Barbara Cassin, thum. z francuskiego Steven Rendall, Christian Hubert, Jeffrey
Mehlman, Nathanael Stein, Michael Syrotinski; redakcja thumaczenia Emily Apter, Jacques Lezra i Michael

Wood, Princeton i Oxford: Oxford University Press, 2014.
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tetkowskiej argumentow za tym stanowiskiem. Zgola inne podejscie, blizsze Humboldtowi,
Underhillowi, czy Wierzbickiej, prezentuje np. Carsten Levisen, ktéry w swojej ksigice z 2012 r.4
wyraZnie rozréznia np. angielskie happy od dunskich lykke, glad czy tilfreds, wskazujac na
bezrefleksyjne wigczanie tych dunskich pojeé¢ do tzw. ,badari nad zadowoleniem/szczesSciem”
(happiness research).

A moze jednak istniejg pojecia ponadjezykowe? Moze pomogtoby tu rozréznienie pojec od
konceptéw, zaproponowane niedawno przez Nine Gryshkovas: w tym ujeciu pojecia sg
ponadjezykowe, ogélne, pozbawione elementu aksjologicznego, natomiast koncepty sa
kulturowe, natadowane aksjologicznie i ocieraja sie o stereotypy. To propozycja do rozwazenia, a
koncepcja jest na tyle nowa, ze Doktorantka nie musiata sie z nig spotkac.

To wszystko jednak zmusza do ponownego postawienia pytania - cho¢ Autorka poswieca
na udzielenie odpowiedzi na nie sporg cze$¢ pracy — co tak naprawde upowaznia nas do tego, by
moéwi¢ o ponadjezykowej kategorii okreslanej, no wilasnie, jako strach, fear, czy oba te leksemy
zamiennie lub jednoczednie?

Problemem samym w sobie jest takze rozréznienie miedzy stanami okreslanymi przez
angielskie stowa emotion i feeling, czyli emocjami, uczuciami i odczuciami. Pod znakiem zapytania
stoi ich uniwersalnoé¢ - patrz wiele prac Anny Wierzbickiej nt. kulturowego aspektu uczué, do
ktérej to autorki Doktorantka zresztg sie odwotuje (pomijajac jednakowoz jej nowsze publikacje).
Wazng pracg Wierzbickiej na ten temat jest artykut z 1999 roku pt. ,Emotional universals”s;
niestety nie jest ona przywolywana, a mogloby to by¢ szczegélnie przydatne przy okazji
oméwienia na s. 68, gdzie s3 one (w odniesieniu do Wierzbickiej) potraktowane dosyé
powierzchownie. Pewng asymetrie zauwazamy takie w potraktowaniu etymologii terminéw
emotion i feeling: otrzymujemy informacje nt. pierwszego z nich (s. 15), ale nie drugiego, a jest ona
ciekawa. Stowo feeling to staroangielskie félan (co juz odrdznia je od zapozyczonego z Laciny
emotion), o praindoeuropejskim rodowodzie i rdzeniu *pal- ‘dotykaé, wyczuwaé palcami’ (por.
angielskie palpable lub polskie palce). Zaczynamy widzie¢ tu takze zwigzki z polskimi emocjami
(to samo zapozyczenie) i pochodzacymi od czucia uczuciami. Szkoda, ze tego watku nie
rozwinigto.

Trudno bytoby takze jednoznacznie okre$lié, czy i na ile rozréznienie miedzy emotion i
feeling jest dla Doktorantki wazne, poniewaz z jednej strony czytamy, iz réznica ta jest dia pracy
~Kluczowa”, a konceptualizacje t3czg sie z emotions, nie z feelings (s. 69), a z drugiej sekcje 2.1.5.
Autorka podsumowuje odwotaniem do stownika Longmana i codziennego uzycia angielszczyzny,
stwierdzajac, iZ ,terminy emotion i feeling beda w gtéwnej mierze traktowane jako synonimiczne”
(s. 24).

Oprocz tego typu problemdéw ogélnych, koncepcyjnych, warto wspomnieé takze o dwéch
zagadnieniach szczegdtowych. Pierwsze z nich to kwestia asymetrycznosci i jednokierunkowosci
metafor (w odréznieniu od metonimii) (s. 34 i 43). Warto sie tu pokusi¢ o wieksza precyzje
wywodu, poniewaz w metaforyzacji zamiana domen zZrédtowej i docelowej jest mozliwa (pp. CZAS
TO PIENIADZ, ale takze PIENIADZ TO CZAS; UMYSL TO KOMPUTER, lecz takze KOMPUTER TO UMYSt), tyle Ze
powstaje wtedy inna metafora. Drugie zagadnienie to kwestia sformutowania konkretnych

4 Carsten Levisen, Cultural Semantics and Social Cognition. A case study on the Danish universe of meaning
Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2012.

3 Nina Gryshkova, Leksem, pojecie, stereotyp, koncept, znaczenie, idea — propozycja regulacji terminologicznych,
[w:] Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow 3. Problemy eksplikowania i
profilowania pojed, red. Iwona Bielifiska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegoewska-Bartmiriska, Joanna Szadura, 21—
50, Lublin; Wydawnictwo UMCS, 2014.

® Anna Wierzbicka, Emotional universals, Language Design 2, s. 2369, 1999.
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metafor - wydaje sig, Ze niektére z nich trudno obronié¢. Watpliwoéci budzi bardzo ztozona
metafora w podrozdziale 4.1.3: LUDZKIE CIALO TO POJEMNIK Z SUBSTANCJA W $RODKU, STRACH TO
UMIESZCZONE W SRODKU CIALO STALE. Z kolei zdania jack was sick with fright ‘Jack byt chory z
przerazenia’ i Jack was insane with fear ‘Jack wariowat ze strachu’ okreslitbym nie jako realizacje
metafor STRACH TO CHOROBA i STRACH TOQ SZALENSTWO, lecz STRACH TO PRZYCZYNA

CHOROBY /SZALENSTWA.
PrzejdZmy do wykorzystania przez Doktorantke literatury przedmiotu.

5. ODWOLANIA DO LITERATURY

Ogélnie stwierdzam, iz literature wykorzystano w sposéb wystarczajacy do
przeprowadzenia analiz oraz zajecia wlasnego stanowiska w kluczowych kwestiach. Mozna
jednak zauwazy¢ kilka probleméw; niektére juz wspomniano, wymiefimy pozostate.

Na s. 14 Doktorantka przywoluje swoje wlasne prace - i stusznie; zabraklo jednak
informacji, czy tam odnos$ne problemy oméwione s3 doktadniej. Jesli tak, to zle, bo to rozprawa
doktorska powinna by¢ pelniejszym zwieniczeniem pewnego etapu badan.

Na s. 19 otrzymujemy definicje strachu (a wlasciwie fear) autorstwa Frijdy i Scherera
(2009), ktéra ma ,uchwytywaé [jego] esencje”. By¢ moze, tyle ze jest to definicja tak
skomplikowana i nieprzyjazna dla czytelnika-lingwisty (co nie znaczy, ze sama w sobie jest
bezwarto$ciowa), iz niewiele z niej wynika.

Nas. 139 znajduje sig nieprecyzyjne odwotanie do prac Jerzego Bartmiriskiego i Ryszarda
Tokarskiego z jednej strony, a Jamesa Underhilla z drugiej - sa to wladciwie niezalezne podejscia
i nie nalezy utozsamia¢ jednego z drugim. Notabene pojecia mitosci, prawdy, nienawiéci i wojny
(love, truth, hate i war) Underhill omawia tylko w ksigzce z 2012 roku (Ethnolinguistics and
Cultural Concepts), nie w tej z roku z 2011 (Creating Worldviews).

Na s. 63, przy okazji omawiania modelu integracji pojeciowej Fauconniera i Turnera,
Doktorantka pomija zupeie kontrowersje wokdt przestrzeni generycznej; brak takze wzmianki
0 jej nieuwzglednianiu w zmodyfikowanym modelu autorstwa Brandtéw?.

Wreszcie, omawiajac teori¢ metafory pojeciowej, Doktorantka wspomina oczywiscie
klasyczng juz pozycje Lakoffa i Johnsona Metaphors We Live By z 1980 r. (s. 10), jednak
poczatkowo pomija ksiazke The Philosophy of Rhetoric Richardsa z roku 19368. Odwolanie to
pojawia sie¢ (co wazne, bo mimo niewgtpliwych zastug Lakoff i Johnson nie byli w swoich
koncepcjach pierwsi), ale dopiero nas. 30. To nieco dezorientuje czytelnika. Niedociggnieciem jest
takze dosyC pobiezne oméwienie metafory jako takiej, nie tylko metafory pojeciowej, brak np.
odwolania do waznej i obszernej pracy Paula Ricoeura The Rule of Metaphor?.

Na koniec odniosg sig jeszcze do kilku drobniejszych kwestii i przejde do konkluzji.

7 Np. Line Brandt i Per Aage Brandt, "Making sense of a blend:A cognitive-semiotic approach to metaphor”,

Annual Review of Cognitive Linguistics 3, s. 216-249, 2005.
¥ 1. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, London, Oxford University Press, 1936.
® Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor, pierwsze angiclskie wydanie prawdopodobnie Toronto, University of

Toronto Press, 1977.



6. POZOSTALE (DROBNE) KWESTIE

Owe drobne kwestie to:

® po pierwsze, niepelna moim zdaniem interpretacja ciekawego sformutowania z s. 116: Ja
najadtam sie strachu, a Baska piachu - to ewidentna zeugma; wykorzystanie tego pojecia
z pewno$cia dopehitoby analize;

¢ po drugie, pominiecie paradoksalnego i humorystycznego powiedzonka strach sie baé -
ciekawy jestem, jak miesci sie ono w proponowanej przez Doktorantke koncepcji;

e po trzecie, brak choéby pobieZnego potraktowania niektérych derywatdw fear, takich jak
fearless (to troche co innego niz ‘nie odczuwajacy strachu’, to raczej ‘nieustraszony’) czy
fearsome ‘'wzbudzajacy strach’;

* po czwarte, niezauwazenie ciekawego zjawiska powstania z angielskiego stowa terror
negatywnie wartoSciowanego terrible i pozytywnie wartoSciowanego terrific (to z
pewnoscia temat na inng okazje, lecz mégtby zostaé choéby wspomniany);

* po pigte wreszcie, moze by¢ tak, ze studenci Lakoffa i Johnsona, ktérzy nie rozpoznali
metafor w shoot down someone’s argument i bring out the heavy artillery (s. 33) po prostu
- az strach pomysle¢ - funkcjonuja na nieco nizszym poziomie wyrafinowania
intelektualno-jezykowego niz chcielibysmy uwaza¢; ich reakcja nie musi §wiadczyé o
spetryfikowaniu i catkowitym ,zniknieciu” metafor.

7. KONKLUZJA

Jak juz wspomniatem, mimo szeregu zastrzezen i dosy¢ krytycznego ogladu pewnych
aspektéw rozprawy P. mgr Anny Rewis-tetkowskiej, jej ogdlna ocena jest pozytywna. Rozprawa
z pewnoscig skorzystataby na pewnych uzupetnieniach, dopowiedzeniach i poprawkach, stanowi
jednak cato$é¢ wystarczajaco spdjng i ciekawg, by uznaé, iz spetnia warunki stawiane pracom
naukowym na tym etapie. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Lublin, 8 maja 2017 r.
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Ad. 2. KWESTIE FORMALNE

* w spisie tresci, w podrozdziale 2.1.3.,, wyraz Philosophy zapisany wielka literg, natomiast
tytuly podrozdziatéw 4.2.1,, 4.2.2. i 4.2.3. rozpoczynajg sie matymi literami;

e cytujac Zrodia nieanglojezyczne, lepiej w tekscie gtéwnym podaé wersje angielska, a
oryginat w przypisie (np. cytat z Wierzbickiej na s. 83);

¢ niejasny dla czytelnika anglojezycznego fragment na s. 101: ,strach moze kierowad, dlawic,
obezwladniad, chwytac (za gardio), dopadad, przeszywaé, padaé na, atakowaé, whereas
kto$ moze walczyc, pokonad, ulec, poddac sie, przezwyciezyd, okietznad, przetamad strach”;

e 5. 115: zrédta przyktadéw podane w przypisach i nie po przykladach, ale po numerach,
ktérymi sa zapowiadane - to niezgodne z przyjetymi zwyczajami i mato czytelne;
niezgodny z konwencja sposob cytowania w przypisie 11 (s. 95);

e s.131: nowy akapit rozpoczyna sie bez wcigcia i malg literg; s. 52, 64: rozpoczecie akapitu
bez wrcigcia; z kolei poczatek podrozdziatu na s. 81: ,In The contrastive analysis” (The
niepotrzebnie wielka literg); podobnie podrozdziat 2.1.5, s. 23: , Psychological Emotions”;

e brakuje niektérych znakéw przestankowych, np. kropek na s. 30, w. 10; na s. 96, w. 11;

s opisy tabel 53 niepotrzebnie wyttuszczone (myla si¢ z nagléwkami podrozdziatéw);

» dhugi cytat z Deignan na str. 34 - niepotrzebnie w pojedynczych cudzystowach; odwotanie
powinno by¢ nie: Deignan (2005: 14), ale: (Deignan 2005: 14);

¢ przeoczenia nas. 40: It is therefore it is possible”; na s. 46; ,which enables us to see hear
[heart?] as a three-dimensional object”;

* w spisie przywolywanych prac:

o Bartminski 2009 - London and Oakville, CT

o powinno by¢ Linde-Usiekniewicz (nie Usiekiewicz) (NB. wprowadzany w ten
sposob dwujezyczny stownik PWN lepiej chyba wprowadzi¢ tytutem, tak jak
stownik Longmana i inne ponizej)

o Rewis-tetkowska, A. 2015. - brak miejsca publikacji

o Taylor i MacLaury 1995 - to praca pod redakcjg tych badaczy, a nazwisko
MacLaury’ego blednie zapisane; poza tym: w tekscie jest odwotanie do Taylora
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1995, ktorej to pozycji nie ma w bibliografii, brak natomiast odwotania do calej
ksiazki pod red. Taylora i MacLaury’ego;
Strzatkowska 2002: brak kursywy w czesci tytuhu;
s. 128: ,a close-up showing a frightened face of a woman"” - bledne uzycie przedimka;
s. 21: ,histories of patients with damaged the frontal lobe of the brain” - btedna sktadnia;
s. 29: ,Research into emotion terms in various languages has shown that such emotions as
fear, anger or sadness are lexically labelled categories, and seem to be cross-culturally.” -
zdanie wymaga korekty;
s. 133: przyptyw strachu ‘flow of fear’ - czy nie ‘inflow’? flow to raczej ‘przeptyw’;
s. 45: ,maps onto the person standing up in their legs ready to argue” - on their legs?
s. 10: ,Another claim - vital for this study - is that...” - lepiej przecinki zamiast my$Inikéw;
s. 48: ,an experiential bodily basis shared by all human beings therefore they are usually
considered universal” - brak przecinka przed therefore
S. 62: niewlaSciwa interpunkcja po drugim cytacie z Forceville’a

Ad. 4. KWESTIE MERYTORYCZNE

s. 53-54: metafory w tekscie naukowym oczywiscie spetniaja wazna role, ale Zle dobrany
przyklad, bo przytoczony tekst z pewnoscig nie jest naukowy (sama Autorka méwi -
adresowany do niespecjalistow);

s. 72: niekonsekwencja w dwujezycznych stownikach - nazwalbym to plynnoécig i
niedookreslono$cia semantyczna, inaczej niz Wierzbicka, ktéra proponuje ostre definicje;
s. 109: trzqs¢ portkami - Autorka pomija aspekt oceniajacy tego wyrazenia (negatywne,
deprecjonujace portki, por. neutralne spodniami);

watpliwosci dotyczace analizy reklamy Herbaria Tea (5.3.3):

o czy metafora proponowana jako uszczegélowenie FEAR IS A DANGEROUS/HOSTILE
ENTITY to FEAR IS A MONSTER CZy raczej FEAR IS A MURDERER?

o theviewer actually sees how terrible their fears are; consequently, drowning them
will be their most natural wish - ale czy Zyczylby sobie topienia w herbacie, ktéra
wypija?

o reinterpretacja powiedzenia drown your fears z domeny alkoholu do drown your
fears with tea - ale czy nie in tea?

5. 118: FEAR IS A PRISON: w odpowiednio$ciach miedzy domenami brakuje wieznia, a to
takze you (tak jak straznik) — cata wymowa tej metafory opiera si¢ na jej ,zwrotnosci”;
s. 131-3: the ,Possessed girl” ad:

o reewaluacja diabla z oceny negatywnej na pozytywna

o czy nie chodzi o jakas ogdlniejszg metafore, typu MACHINE IS THE DEVIL (a nie VACUUM
CLEANER)?

s. 136: the English metaphorical expression frighten the life out of somebody is based on a
similar concept of a part of you, namely the life, which is normally located in your body -
nie jestem przekonany, czy Zycie to ,cze$¢” osoby



Ad. 5. ODWOLANIA DO LITERATURY

s. 26, z diagramu wynika, Ze np. disgust jest wyzej wg parametru arousal niz fear, to

Zastanawiajace, jak to wyjasnic?

* s, 34: structural, orientational and ontological metaphors - to raczej nie wykracza poza
Lakoffa i Johnsona 1980, a zaproponowano pdZniej zmodyfikowane i rozszerzone
klasyfikacje metafor;

e 5. 66: niezbyt czytelna rycina 2.3 - jesli jest powtdrzeniem z literatury, to tym bardziej
nalezatoby ja doktadniej opisaé;

* Wierzbickaijej NSM:, The thoughts can be specified by means of such universal primitives

as DO, WANT, THINK, BAD, GOOD, CAUSE, SOMEONE and some others” (s. 69) - some

others brzmi obcesowo, nie zdaje sprawy z katorzniczej pracy, jaka idzie w ustalanie tych
jednostek

Ad. 6. POZOSTALE (DROBNE) KWESTIE

e podr. 3.1, - Wierzbicka's conceptual primitives - to sa semantic primitives, a to nie to samo,
poniewaz kryteria ich ustalania s3 takie, Ze nie nazwiemy ich (wytacznie) pojeciowymi,
majg one swoj wyrazny wymiar formalno-jezykowy;

» s.53: pojawia sie termin qualia bez wyjasnienia;

» 5. 57: glbwnym celem reklamy ma by¢ ,to influence one’s mind and feelings in order to
achieve the persuasive effects” - powiedziatbym raczej, ze celem jest sprzedanie czego$
(produktu, ustugi), a perswazja to jest §rodek do cely;

o niektdre sformutowania w pracy sa nowatorskie i niezbyt jasne, np. prototypical semantic
matter (s. 11), metaphorical models (s. 139);

» s.11 (por. réwniez 85): ,a cross-linguistic conceptual model which is governed by a small
set of structuring principles” - to wydaje sie dobrym, Kkluczowym
teoretycznym/terminologicznym sformutowaniem dla pracy, ale warto poswieci¢ temu
wigcej uwagi, np. odwotujac sie do koncepcji modeli kulturowych {cultural models);

* s. 139: ,the linguistic picture of this emotion” - zob. dyskusja na temat terminologii
(picture, image, linguistic worldview) np. w tomie (przywolywanym) Glaz, Danaher,
Lozowski (red.) 2013, w artykutach np. Tabakowskiej czy Lozowskiego

Lublin, 8 maja 2017 r.
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