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RECENZIA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR SYLWII STACHURSKIE)
PT. WPEYW UCZENIA SIE WSPOMAGANEGO KOMPUTEROWO NA KOMPONENTY KOMPETENCJI
KOMUNIKACYJNEJ OSOB UCZACYCH SIE JEZYKA ANGIELSKIEGO JAKO OBCEGO

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Sylwii Stachurskiej dotyczy waznego tematu
uniwersyteckiej edukacji jezykowej wspomaganej komputerowo. Tematu waznego i stanowiacego
powaine wyzwanie dla autora, poniewaz dydaktyka zdalna / hybrydowa cieszy sie ciggle w swiecie
akademickim zta stawa, a przynajmniej traktowana jest z rezerwg i pewng podejrzliwoscia. Istotng

sprawa jest wiec zmiana nastawienia i propagowanie dobrych praktyk w tym zakresie.

W kontekécie powyiszej uwagi z zalem stwierdzam, ze Autorka nie sprostata wspomnianemu

wyzwaniu.

Praca mgr Stachurskiej jest przede wszystkim bardzo chaotyczna. Catos¢ pisana metoda, ktdra
nazwatabym patchoworkowg — skfadania w niespdjng cato$¢ nietaczacych sig ze sobg stylistycznie
akapitéw, o treéciach czgsto robigcych wrazenie dobranych przypadkowo. Takich przyktaddw jest w
pracy bardzo wiele, podaje tu tylko wybrane dla udokumentowania swojej oceny:
1) na str. 10, po do$¢ diugim passusie o uczeniu si¢ w ogdle, mamy, bez stylistycznego
uprzedzenia, przeskok do nauki jezyka angielskiego. Kilka stron dalej ponownie pojawiajg sig
myéli zupetnie nie zwigzane z prowadzonym aktualnie wywodem (np. ostatni akapit czgsci 1.2,
ze str. 16), czy caty passus nt. komunikacji i metody komunikacyjnej (str. 16), choc ta czgsc
pracy dotyczy kompetencji komunikacyjnej;
2) na stronach 17 i 18 Autorka przedstawia nam zbiér ciekawostek na temat kompetencji
komunikacyjnej, ktérych zwigzek z tematem pracy wydaje si¢ watpliwy. Podobnie nie na
temat s3 w mojej ocenie fragmenty ze str. 20-21 zawierajgce opis intelektualnych poszukiwan

Paulston, proponentki jednego z omawianych modeli, niewiele wnoszacy do samej pracy, a
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3)

4)

5)

6)

7)

bedace, moim zdaniem, dowodem na to, ze Autorka ma problem z odsianiem intelektualnego
ziarna od plew (o czym wiecej w dalszej czesci recenzji). Podobny problem obserwujemy np.
na str. 81 — gdzie Autorka, oprécz pozytywnego wptywu hybrydyzacji na skutecznosc edukacji
jezykowe] wymienia tez braki tej metody; wymienia, choc¢ specjalny podrozdziat poswigcony
takim brakom zaczyna sie dwie strony dalej. Czyzby Autorka miata problem z oderwaniem sig
od konkretnego 7rédta? Jezeli co$ za tym zZrédtem cytuje, to nie poddaje tego wstepnej cho¢
kategoryzacji?

w rozdziale 1 nie bardzo wiadomo czemu stuzg obszerne fragmenty na temat metod nauczania
w ogdle czy historii zdalnego nauczania jako takiego. Nie ma natomiast np. historii CALL czy
przegladu réznych metod hybrydyzacji, co bytoby wskazane ze wzgledu na temat pracy;
podrozdziat zapowiadany w tytule jako przeglad platform jest de facto luznym opisem réznych
form uzupetniania zaje¢ tzw. tradycyjnych elementem e-learningowym;

czasem zaburzona jest logika opisu. Na przyktad na str. 33-34 Autorka najpierw podaje
przyktady udanej hybrydowej edukacji jezykowej (str. 33), dopiero potem bierze sig do
porzadkowania pojeciowego edukacji zdalnej / hybrydowej w ogéle (str. 34), cho¢ zasada od-
ogo6tu-do-szczegdtu dyktuje postepowanie odwrotne. Takich przyktadow jest zreszta duzo
wiecej;

wrazenie bataganu wzmaga fakt, ze Zrédta cytowane sg niechronologicznie (np. przy
omédwieniu modeli kompetencji komunikacyjnej; na str. 95, gdzie prezentuje sig stosunek
studentéw do hybrydyzacji; i Autorka nie wyjasnia, dlaczego); robig wrazenie dobranych
przypadkowo (np. w rozdziale 2 whrew temu, co deklaruje Autorka, wcale nie s3 to pozycje
najnowsze ani najwazniejsze);

praca jest tez bataganiarska / niekonsekwentna pod wzgledem terminologii. Na przykfad nie
wiadomo, czy jest ona o komputerowym wspomaganiu edukacji jezykowej (CALL), czy o
edukacji hybrydowej (blended learning), czy o dydaktyce zdalnej szkoty wyzszej. Nie wiadomo,
poniewaz réine watki i terminy pojawiajg sie i znikaja, zastgpowane przez inne watki i terminy;
Autorka ma takze inne problemy terminologiczne. Na stronach 14 i 15 mamy obszerne
fragmenty $wiadczace o tym, ze piszaca je osoba nie odrdznia funkcji jezyka od funkgcji
jezykowych; nie ma $wiadomosci, ze to nie funkgji instrumentalnej uzywa sig do wptywu na
érodowisko, ale jezyka uiywa sie instrumentalnie w tym celu (i na tym ta funkcja wiasnie
polega); funkcji jezykowych nie osiaga sie (,language functions are accomplished,” pisze); a
discourse competence to nie to samo co sociolinguistic competence, wbrew temu, co czytamy
na str. 21. Fragmenty takie, jak te sprawiajg wrazenia pisanych bez zrozumienia; podobnie jak

uzywane przez Autorke, a nie rozwijane takie terminy jak ,ethnography of communication”



(str. 17), terminology strategy (str. 24) czy ,the pragmatic understanding of communicative
competence” (str. 24). Rozumiem tez, ze Autorka piszac o post-positive approach in research
na str. 140 ma na mysli post-positivist approach ...

9) wrazenie chaosu potegujg takze liczne powtoérzenia. Na przyktad na stronach 16-19 trzy razy
informuje sie czytelnika, ze termin ,kompetencja komunikacyjna” ukut Hymes; w catej pracy
regularnie powraca watek globalizacji i wigzacej sie z nig roli nowych technologii;

10) i btedy jezykowe (np. str. 10, 14, 17, 22, 23, 24, 38, 44, 47, 167, 174, 192, 194);

11) oraz uchybienia formalne: na str. 30 mamy tez réinice w wielkosci czcionki (przedostatni
akapit zaczyna sie czcionka wigkszg, potem mamy mniejsza) — czyzby praca pisana byta
metoda kopiuj-wklej?; na str. 43 i 45 natomiast cytowane Zrodta figurujg kursywg ... Kursywg
natomiast nie s3 — a powinny by¢ — pisane nazwy wiasne (np. nazwy platform e-

learningowych); pierwszy akapit ze strony 133 ma dziwne formatowanie ... itd.

Chaos, o ktérym mowa wyzej $wiadczy w mojej ocenie o braku dyscypliny intelektualnej. Niestety,
praca jest nie tylko intelektualnie nieuporzadkowana, ale przede wszystkim intelektualnie pfytka. Na
dowdd przedstawiam argumenty nizej, poparte cytatami z ocenianej przeze mnie pracy.

Przede wszystkim w pracy wielokrotnie pojawiaja sie wysoce nienaukowe uwagi w stylu , powszechnie
wiadomo” / ,wielu tak uwaza” (,Many people note"), odwotania do obserwacji wiasnych nie poparte
7adnymi badaniami, czy ogélne stwierdzenia, na ktére nie przytacza si¢ dowodow (str. 130: poziom
jezykowy studentéw na polskich uczelniach jest alarmujaco niski — skad to wiadomo? Poza
przygodnymi obserwacjami samej Autorki ...).

Autorka ma tez sktonnoé¢ do nadmiernej generalizacji. Np. na str. 221 pisze ,The author found a
postive impact of blended learning on EFL learning on the tertiary level of education”, a tymczasem
pokazata tylko, ze kilkanascie oséb lepiej nauczyto sig¢ stéwek w modelu hybrydowym. Na str. 222
czytamy ,this investigation proves the superiority of blended learning over traditional instruction in
terms of lexical knowledge”. Z catym szacunkiem, badanie pokazuje jedynie, ze sama Autorka, jako
nauczyciel stownictwa byta skuteczniejsza online, dla konkretnej grupy badanych. Nie wiemy
natomiast — bo badanie byto zbyt waskie, by to pokaza¢ — czy jest to prawda dla obiektywnej
wiekszosci nauczycieli i ich studentow.

Wiele stwierdzert w zaprezentowanej mi pracy to zwyczajne banaty (np. na str. 13.: Jgzyka trzeba
uzywaé, bo inaczej zapomina sig¢ go; na str. 36 — Wiele oséb uzywa roéznych form e-learningu
codziennie; na str. 127 — jezyka obcego uczymy sie nie tylko w klasie; i in.). Co najwazniejsze jednak,
w pracy rzadkie s3 wszelkie znamiona analizy. Wiele passuséw — o czym juz byta mowa — zawiera

akapity zgromadzone metoda patchworkowa i w zasadzie nietaczace sig ze soba, co sprawia, iz odnosi



sie wrazenie, ze Autorka nie widzi migdzy nimi zwigzku (a w kazdym razie nie potrafi go pokazac). Tak
jest na przyktad (bo nie tylko) w czesci rozdziatu pierwszego dotyczacej kompetencji komunikacyjnej.
Poszczegdlne modele oméwiono w oderwaniu, w sposob sugerujacy, ze Autorka wtasciwie nie widzi,
na czym polegajg zmiany w kolejnych propozycjach. Widzi tylko, ze pojawito sie co$ nowego na kolejnej
rycinie — nie widzi / nie objasnia, ze to ten sam element, co w poprzednim modelu, tylko inaczej sie
nazywa, lub jest w wersji rozszerzonej. Na przyktad na stronie 20 Autorka zauwaza, ze cytowana przez
nia Paulston wprowadza zupetnie nowy element do modelu kompetencji komunikacyjnej -
communication performance, nie wyjasnia jednak, jaka to nowa warto$¢ — wobec actual performance
zaproponowanego przez Hymesa — ten dodatek wnosi. Co ciekawe, na str. 30, w zupetnym oderwaniu
od tych rozwazarh a w zwigzku z zupetnie innym watkiem, Autorka cytuje prace innych autoréw
(Bagari¢ i Djigunovi¢ 2007), ktéra pojecie kompetencji komunikacyjne] porzadkuje (to, czego nie udato
sie zrobi¢ samej Autorce, kilka stron wczesdniej) i roznice w poszczegolnych modelach pokazuje. Nie
jest tez dla mnie jasne, dlaczego rozwazania na temat kompetencji komunikacyjnej zamyka model z
lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku. Czy nowsze publikacje nie sg autorce znane? Nie jest tez dla
mnie oczywiste, dlaczego Autorka wycigga wnioski dotyczace badan ,z ostatnich trzech dekad” (str.
24) na podstawie cytowanej przez siebie pozycji z roku 1974.

Osobnym watkiem sa tabelki i ryciny, wklejone i nieoméwione (jak te na str. 53 i 54). Moze szkoda, ze
zabrakfo krytycznego namystu nad tymi wklejkami, bo moze omawiajac je, Autorka zauwazytaby, jakim
nonsensem jest np. tabela poréwnujaca nauczyciela z e-nauczycielem (str. 53). Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ za ten nonsens spoczywa przede wszystkim na autorach cytowanej tu publikacji.
Ale na poziomie doktoratu zwyczajnie nie wypada powielac takich bredni.

Jezeli w ogble mamy w pracy mgr Stachurskiej do czynienia z préba porzadkowania tresci |
kategoryzacji, czesto sg to wysitki nieudane. Jak na str. 17, gdzie Autorka prébuje poréwnywac
kompetencje komunikacyjng wedtug Chomsky’ego i Hymesa, stosujac niewspotbiezne kryteria
(pochodzenie kompetencji i jej autonomia wzglgdem funkcji poznawczych dla tego pierwszego kontra
kompetencja komunikacyjna jako gtéwny cel edukacji — ,the main aim of language teaching is to
develop what Hymes calles communicative competence” — dla tego drugiego). Temat wraca zresztg
na str. 24, gdzie Autorka pisze: ,CC is often interpreted for the purpose of teaching a set of skills.
However, in the original sense [=jak rozumiem u twércy konceptu, czyli Hymesa] it refers to language
ability, innate ability [=a to akurat u Chomsky’ego preciez ...]" — czyzby autorka nie pamietata wtasnych
rozwazan na temat réznic Chomsky -- Hymes ze str. 17? Takich przyktadéw, gdy Autorka przeczy sama
sobie jest w pracy wigcej. Na str. 36-37 mamy najpierw kuriozalny przeglad podawczych technik
(tradycyjnych w ztym tego stowa znaczeniu — jezykéw obcych od lat uczy sie interaktywnie, nie

podawczo; réwniez online). Co ciekawe, Autorka sama zauwaza to na stronie 40 - czy nie widzi



sprzecznodci tych dwoch stwierdzeri?). Z kolei na str. 39 Autorka opowiada si¢ za spofecznym
konstruktywizmem w edukacji, by na str. 43 wyliczy¢ zastosowania platformy edukacyjnej w edukacji,
z ktdrych tylko jedno — ,,a tool for communication” — ma konstruktywistyczny charakter. Na str. 45-46,
piszac o atutach hybrydyzacji, Autorka nie kategoryzuje opisywanych zalet. Jednym tchem w jednym
akapicie wymienia publikacje, z ktérych wynika, ze taka metoda jest (i) skuteczniejsza poznawczo
(Parson) oraz, ze (ii) komunikacja asynchroniczna umozliwia uczagcym sig doswiadczenie niezaleznosci
i wspdtpracy (facilitates independent and collaborative learning experience). To zupetnie inne zalety i
powinny by¢ omawiane osobno. Po raz kolejny, przyktady jak ten mozna mnozy¢. W podsumowaniu
badari natomiast Autorka swoéj wysitek poréwnuje z badaniami innych autoréw (Zhang i in. 2011),
zapominajac chyba, ie sama pracowata na platformach e-learningowych, a cytowani autorzy

zajmowali sie edukacja mobilna.

Podobny zarzut — braku krytycznego namystu i wzniesienia si¢ na wyisze poziomy krytycznego
myélenia (analiza, synteza) stawiam zaprezentowanemu w pracy badaniu, a zwtaszcza jego
oméwieniu. W poszczegdinych podrozdziatach rozdziatu 5 mamy w wigkszosci powtdrzenie
obserwacji z rozdziatu 4 i do$¢ plytkie (a czesto nadmiernie generalizujace — przyktady wyzej)
interpretacje. Dwie naprawde intersujgce obserwacje — dlaczego studentom szczegélng trudnosc
sprawily zdania zalezne (relative clauses); i dlaczego w dwdéch grupach eksperymentalnych mamy
odmienna zalezno$¢ miedzy wynikami testu a czasem spedzonym na platformie — pozostajg bez
interpretacji (pierwszy opatrzono tylko komentarzem ,Surprising” — zaskakujgce). Podobnie rzecz ma
sie z wynikami testéw opisywanymi na str. 223. Autorka dziwi sig, ze zadna z grup (w tym
eksperymentalna, uczona online) nie opanowaty strony biernej, mimo, ze ,uczg sig jej od szkoty
éredniej”. Zamyka jednak sprawe banalnym (ponownie) stwierdzeniem - gramatyka to
skomplikowany system. Innym dos$¢ powierzchownym podsumowaniem koricza si¢ dywagacje nt.
dtugoterminowych efektéw wdrozonych dziatari. Autorka zaczyna od ogdlnych —a nie wynikajacych z
jej badania — obserwacji dotyczacych tego, dlaczego cztowiek zapomina (wspomniany wczesniej chaos
w pracy). W odniesieniu do swoich badanych spekuluje, ze moze studenci mysleli, ze nauka stowek
jest prosta i dlatego nie podeszli do zadania powainie. Nie przeszkadza jej to podsumowac catosci
stwierdzeniem — edukacja hybrydowa jest lepsza od tradycyjnej, dlatego nalezy ja stosowac. Banat
(ponownie) miesza sie tu w mojej ocenie z infantylizmem interpretacji.

Przy lekturze opisu wdrozonych w badaniu procedur pojawia si¢ rowniez pytanie, czy to na pewno
komponent online — a nie np. intensywno$¢ nauki — odpowiada za lepsze wyniki grup
eksperymentalnych. Wszak podrozdziat 3.7, méwigc o wdrozonych w czasie eksperymentu
dziataniach dydaktycznych, napomyka tylko o procedurze opracowanej dla grup eksperymentalnych

(dodatkowo do podrecznika — praca online). Niewiele wiemy o procedurze grup kontrolnych (poza



tym, Ze korzystaty z tego samego podrecznika), ale brak opisu sprawia, iz mozna domniemywac, ze
zadnych éwiczeri dodatkowych do podrecznika nie wykonywaty. Moze zatem bez znaczenia jest
,online”, a znaczenie ma ,dodatkowo”? Tego Autorka nie wyjasnia. Inng, niezauwaiona w pracy — a
potencjalnie istotng — zmienng interweniujgca moze by¢ tres¢ dwdch pordwnywanych kurséw
zdalnych na dwdch réznych platformach, zwanych komercyjng (Tellmemore) i niekomercyjng
(Moodle). Na str. 149 Autorka podaje kryteria wyboru materiaty z platformy Tellmemore, piszac, ze
wybrano éwiczenia krétkie. Nie ma natomiast informacji, jaki byt zwigzek poszczegélnych materiatéw
z zawartoécig uzywanego podrecznika. Na platformie Moodle widaé ten zwigzek bez watpienia —
¢wiczenia opracowano celowo, do poszczegdlnych czesci ksigzki. Jezeli to nie przeoczenie Autorki,
jezeli takie byto zatozenie, to poréwnanie wynikéw dwoch grup eksperymentalnych sprowadza sie do
szukania odpowiedzi na pytanie: ,Co bedzie skuteczniej wspierato uzycie podrecznika, przypadkowe
¢wiczenia ze stéwek, czy takie powigzane z zawartoscig podrecznika?”; odpowiedzi, ktéra wydaje sie

dosé oczywista i raczej nie wymaga badania.

Mam tez powaine zastrzezenia do oczytania Autorki. O niekompletnym, czesto mijajacym sig z
tematem i wcale nie bardzo aktualnym doborze lektur np. do przegladu publikacji w rozdziale 2 juz
pisatam. Nie jest to jedyny przykfad. W rozdziale 1 o funkcjach jezykowych cytowanie powinno by¢
raczej za Hallidayem lub za Jakobsonem (jezykoznawczo) oraz za Willisem (glotodydaktycznie) a nie za
podrecznikiem do metodyki nauczania jezyka angielskiego z poziomu licencjatu (Brown). W ogdle w
doktoracie takie omdéwienia za jednym autorem (Brown wiasnie; ale tez Przybyta i Ratalewska 2012 —
str. 37) zamiast dialogu miedzy réznorodnymi publikacjami s3 jego staboscig. Kolejnym przyktadem na
niedostateczne zapoznanie sie ze Zrodtami jest przeglad badan zamieszczony w rozdziale 2. Wbrew
temu, co autorka twierdzi, omoéwione tam publikacje nie sg ani ,the most recent” (lata 2005-2010 -
pojedyncze nowsze teksty) ani ,the most influential” (wystarcza kwerendy w Google Scholar, by to
udowodnié). Ubolewam, ze nieznane sg Autorce (most recent i influential) publikacje Grgurovic, réine,
ze szczegélnym uwzglednieniem rozdziatu nt. blended learning, ktéry wszedt w skiad Swietnej
monografii z 2017r. redagowanej przez Chapelle i Sauro. Grgurovic zrobita w nim przeglad badan,
nawet je pokategoryzowata — wystarczyto uzupetni¢ zakreslone przez nig watki o publikacje z lat 2016-
2018 i rozdziat 2 mégtby nabrac ksztattu odpowiedniego dla doktoratu. Czasem daty publikacji brak w

ogole, jak w przypadku de Saussure’a cytowanego na stronie 17.

| méj najwazniejszy zarzut, wynikajacy z dwoch poprzednich — braku dyscypliny intelektualnej i
krytycznego namystu, zwtaszcza nad parafrazowanymi w czesci teoretycznej irédtami — problem

zgodnosci pracy z tematem. Tu tez kilka przyktadow:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Autorka deklaruje, ze bada¢ bedzie wptyw CALL na skfadowe kompetencji komunikacyjne;j.
Kompetencji tej poswieca jeden z pierwszych podrozdziatow, wyliczajgc dotychczas
zaproponowane modele, bez deklaracji, ktory z modeli bedzie sie¢ w swej pracy odnosi¢ (czy
moze zbuduje wiasny?); czesto zamiast kompetencji komunikacyjnej pojawia sie metoda
komunikacyjna czy podejscie komunikacyjne — by¢ moze w zwigzku z opisanym juz zametem
terminologicznym;

podrozdziat 1.4 w wielu miejscach mija sie z tematem; a porzadkujgc terminologie na str. 34
Autorka zapomina o najwazniejszym w glottodydaktyce skrdcie — CALL;

przeglad modeli edukacji zdalnej zawiera, na str. 39, liste modeli edukacji w ogdle; zawiera
jedynie, bo Autorka w Zaden sposéb sie do niej nie odnosi (pozostawiajgc czytelnika z
pytaniem, po co ta wyliczanka);

w rozdziale 2, ktéry — zgodnie z deklaracjg zawartg w tytule — ma by¢ przegladem badan nt.
wptywu nauczania hybrydowego na kompetencje komunikacyjng, mamy przeglad badan
wszelakich, z nauczaniem ekonomii wiacznie, z przewaga tych dotyczacych nauczania
stownictwa (w tej czesci jest tez cytat z pracy Krajki, ktéra dotyczy kompetencji nauczycieli —
wiec w ogdéle nie na temat);

w rozdziale 3, na str. 142 dowiadujemy sie (wreszcie!), ze Autorka skoncentruje sie na
kompetencji komunikacyjnej mocno wybidrczo, ze szczegélnym uwzglednieniem kompetencji
leksykalnej (stad pewnie wigkszo$¢ badan zacytowanych w rozdziale drugim tego zagadnienia
dotyczy), gramatycznej oraz na sprawnosciach receptywnych. Wolno Autorce. Tylko po co w
tej sytuacji deklarowa¢ w tytule pracy odniesienie do kompetencji komunikacyjnej, ktéra jest
ztozonym konstruktem i znacznie wykracza poza zakreslony przez Autorke zakres
umiejetnosci? Moze nalezato uczciwie przyznaé w tytule pracy, ze bedzie ona dotyczy¢ wptywu
edukacji hybrydowej na skutecznos$¢ przyswajania stownictwa oraz, pobocznie, czytania i
stuchania ze zrozumieniem? Wtedy w czesci teoretycznej mozna by skoncentrowac sig na tym,
co pokazujg badania w zakresie skutecznego ksztattowania wspomnianych sprawnosci
jezykowych i zastanowic sie, jak moina lepiej robi¢ to hybrydowo, ze szczegblnym
uwzglednieniem wykorzystania oméwionych w pracy platform;

mimo to, na str. 189 Autorka stwierdza: ,blended learning instruction compared to a
traditional format supports the development of communicative competence components of
EFL learners”. Bez wyliczenia, o ktdére konkretnie skfadowe kompetencji komunikacyjnej
chodzi, takie stwierdzenie jest kolejng nieuprawniong generalizacjg. Jedyne, co udato sie
Autorce pokazad, i to na bardzo matej probie, ze e-learning pomaga lepiej uczyc sie stowek,

nic ponad to.



Na koniec pozwole sobie jeszcze na uwage dotyczgca jakosci dydaktyki hybrydowej zaproponowanej
przez Autorke w zredagowanym przez nig kursie uzupetniajgcym na platformie Moodle. Przeglad
technik elearningowych zastosowanych przez Autorke w mojej ocenie pokazuje — co stwierdzam jako
dydaktyk — jej metodyczng stabos¢ w zakresie CALL czy — specyficznie — edukacji hybrydowej.
Zastosowane przez mgr Stachurska techniki to prosty elektroniczny drill w formie testu online. Zubaza
to idee samego e-learningu, hybrydyzacji dydaktyki i daje argument tym wszystkim, ktérzy twierdza,
ze edukacja online nie jest ani specjalnie wymagajaca ani twércza. Zadanie (Ryc. 22) ze strony 154
pokazuje, jak nie nalezy wdrazaé e-learningu; a raczej, jak wyglada e-learning, w ktérym nauczyciel nie
wyszedt poza poziom zastgpienia (substitution) dziatan tradycyjnych — cyfrowymi, bez specjalnej
roznicy dla dydaktyki. Przy okazji, Moodle ma lepsze funkcje przeznaczone do uczenia gramatyki niz

,Zadanie”.

Watkéw $wiadczacych potencjalnie o stabym warsztacie Autorki w zakresie edukacji hybrydowej jest
w pracy wiecej: juz we wstepie pojawia sig teza, ze to rodzaj platformy (a nie jakos¢ dydaktyki — sic!)
decyduje o skutecznosci e-learningu. Na str. 37 mamy kuriozalne stwierdzenie ,transmission of
computer data is the primary task of the online education system”. Otéz nie — podstawowym celem
edukacji — tradycyjnej, hybrydowej lub zdalnej — jest zapewnienie szeroko rozumianej jakosci
ksztatcenia. Dydaktyka podawcza (=transmission), w jakiejkolwiek formie, wspomnianej jakosci nie

zapewnia i cofa edukacje o cate stulecia, nawet jesli realizowana jest online.

Réwnolegle do oméwionych wyze] watkdw pojawiajg sie w pracy mgr Stachurskiej tezy
deprecjonujace tzw. dydaktyke tradycyjna. Wbrew temu, co Autorka pisze na str. 53, warsztat
nauczyciela ma znaczenie decydujace. Samo przeniesienie nauki online nie gwarantuje rozwoju
autonomii, podniesienia motywacji itd. A to kim tam jest nauczyciel zalezy przede wszystkim od stylu

pracy tegoz, nie od tego, ze jestesmy online.

| jeszcze w sprawie poréwnan — nie jest dla mnie jasne, dlaczego online’owa dydaktyka asynchroniczna
jest poréwnywana z tg tzw. tradycyjng (akurat jedng ze stabosci tej ostatniej jest to, ze jest wytacznie
synchroniczna). Mysle, ze o walorach edukacji asynchronicznej (zdalnej lub hybrydowej) Autorka takze

powinna doczytad.

| wreszcie, dydaktyk e-learningu (lub stosujgcy edukacje hybrydowag) na uczelni powinien choc
pobieznie orientowac¢ sie w przepisach takiej dydaktyki dotyczacych. | mam tu na mysli nie przepisy
historyczne (na str. 43 Autorka cytuje rozporzadzenie z 2007 roku — nieaktualne, odkad mamy nowg

ustawe o szkolnictwie wyzszym i nowe do niej rozporzadzenia).



Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Sylwii Stachurskiej jest pod wieloma wzglgdami nierzetelna,
nienaukowa i na stabym poziomie merytorycznym. Panuje w niej stylistyczny, pojeciowy i poznawczy
chaos a tre$¢ czesto nie odpowiada tytutowi (pracy, konkretnego podrozdziatu). W zwigzku z
powyzszym, w mojej ocenie praca nie spetnia ustawowych wymogdéw stawianych rozprawom

doktorskim. Moja ocena tej pracy jest negatywna i nie popieram dopuszczenia mgr Sylwii Stachurskiej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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