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Obecnosé¢ ironii w tekstach mlodopolskich wydaje si¢ zjawiskiem oczywistym — by¢ moze
nadto oczywistym, by tematyka ta stala si¢ przedmiotem dokladniejszej monografii, jako ze
do tej pory takowa nie powstala. Wydaje si¢, Ze wymiar ironii (skadingd przedmiot ciagle
nowych studiéw teoretycznych) zostal zbyt stanowczo zaanektowany na rzecz kontekstow
romantycznych oraz semsu stricto wspolczesnych, podczas gdy literatura Mlodej Polski
musiata si¢ zadowoli¢ gléwnie takimi kategoriami estetycznymi, jak groteska, liryzm,
melancholia czy wzniostos¢. Oczywiscie istnieje drugi powdd tej zaskakujgcej ,.biatej plamy”
na mapie rozpoznan literaturo(kulturo)znawezych. W nawigzaniu do stynnego tytutu modnej
wsrdéd modernistow sztuki niemieckiego romantyka, Christana Dietricha Grabbego — Zart,
satyra, ironia i glebsze znaczenie — stwierdzi¢ trzeba, iz warstwy wielorakich, mniej lub
bardziej glgbokich znaczen, jakie skladaja sie na proteuszowo$é ironii modernistycznej,
bynajmniej nie zachgcajg do zmierzenia si¢ z tg jakze wdzieczng i jakze nieprecyzyjna
materig. Z racji dwoch wymienionych wzgledéw naleza si¢ zatem stowa uznania — zaréwno
Promotorce, ktéra zainicjowala', jak i Doktorantce, ktora zrealizowala to nielatwe zadanie, w
dodatku ze zmagan z nietatwg materig wychodzac zwyciesko.

Autorka dysertacji miala do wyboru dwie drogi: albo bardziej powierzchowny rekonesans
W oparciu o szersza bazg tekstowa, albo wnikliwszy oglad kilku wyselekcjonowanych
przykladow. Dobrze sig¢ stalo, ze wybrata wyjscie drugie, w ten sposob bowiem, po pierwsze
— unikngla potencjalnej instrumentalizacji materiatu literackiego, ktéry moglby przemienié sig
w ilustracjg teoretycznych dywagacji typologiczno-klasyfikacyjnych (zagrozenie takie czesto
realizuje si¢ w rozprawach doktorskich), a po drugie — pokusila sie o kolejne, w sumie bardzo
udane interpretacje paradygmatycznych, miodopolskich tekstéw (czy wrecz tworczosci)

Berenta, Micinskiego oraz Brzozowskiego. Dobér analizowanych przypadkow jest jak
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najbardziej trafny, szkoda tylko, ze autorka dokladniej nie uzasadnita swego wyboru,
podejmujge t¢ kwestie dopiero w podsumowaniu. Konstrukcja pracy jest logiczna, przejrzysta
i konsekwentna, partie wprowadzajace w kolejne konteksty (epoki; sztuki i literatury; gatunku
powiesci) sg przekonujace, orientacje poszczegOlnych (pod)rozdziatéw trafne i ciekawe.
Zaskakuje brak tradycyjnego wstgpu i jego kanonicznych elementéw (prezentacja
metodologii, stanu badan, uzasadnienie kompozycji pracy etc.), z czego mgr Pernal z dosé
niezrozumiatych wzgledow zrezygnowala. Funkcje te spelnia czesciowo ostatni rozdziat pt.
Tropem ironicznym ku przyszlosci (z wyodrgbnionym do$¢ niezrgcznie, bo pojedynczym
podrozdzialem), gdzie obok syntetycznego podsumowania znajdujemy pewne elementy
wstepnej argumentacji i autoprezentacji. Czy $wiadomy zamysl autorki? Jesli tak,
kontrowersyjne to rozwigzanie mozna uzna¢ za oryginalne, bo zrywajace z akademicka
rutyng kompozycyjna.

Problematyczny jednak wydaje si¢ brak proby wstepnej klasyfikacji, typologii czy
sprecyzowania narzedzi badawczych, czyli terminéw, kategorii itd., odnoszacych sie do ironii
(oraz poje¢ pogranicznych czy pokrewnych: typu sprzeczno$é, problematycznosé, satyra,
karykatura, $miesznos¢, humor, tragizm, tragikomedia, dramat itp.), ktére ulatwilyby
operowanie tg kategoria w calej pracy (kwestia dotyczy takze niejednoznacznej pary okreslen:
miodopolski/modernistyczny, nie zawsze uzywanych przez autorke synonimicznie, np. s. 18).
Oczywiscie moze chodzi¢ tylko o probe takowego sprecyzowania — jest bowiem oczywiste,
ze w obliczu ironii obejmujacej rozlegle obszary od zabieg6w retorycznych po rézne warianty
1 manifestacje niesp6jnosci, ironii stanowiacej niewatpliwy przyczynek do kolejnej ,,rozpaczy
semantyka”, zgdanie precyzji jest niezwykle trudne do spelnienia, a calkowicie wrecz
niewykonalne. Autorka stusznie ucieka si¢ do réznych opisowych definicji swoich procedur
badawczych, méwiac o ,bogatym repertuarze motywow i strategii tworczych” (s. 6), o
»Zespole niesmialo rozpoznawanych [...] strategii ironicznych dzialan w szeroko rozumianej
kompozycji powiesciowej” (s. 17; .niesmialo$¢ rozpoznan™ to chyba kokieteryjna
skromno$¢?). Probe sprecyzowania i rozgraniczenia poszczegélnych  zakresow
znaczeniowych kategorii, nie tylko we wstepie, ale podczas kolejnych zblizen
interpretacyjnych, warto bylo jednak podja¢. Pozwolitoby to moze unikngé sytuacji, gdy
wywod rozszerza si¢ na zjawiska osmotyczne i pokrewne ironii, budzac niejakie watpliwosci,
czy jego przedmiotem jest jeszcze ciagle ta ostatnia (np. zjawisko dystansu
hermeneutycznego, omawiane na s. 45) — albo unikna¢ wieloznacznych badz nieprecyzyjnych
sformutowan w rodzaju: ,.nurt literacki” (s. 18 — okreslenie niezbyt adekwatne dla ironii),

wironiczne milieu bohatera” (s. 43),,praca ironii konstruuje forme boskosci” (s. 99), ,.,ironizm
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rzeczywistosci widmowej” (s. 143), ,ironizacja bytu” (s. 147), .ruina staje sie [...] ironig
rzeczywistosci” (s. 156); ,ironiczne konsekwencje” (s. 177), ,,ironizowanie $wiata™ (s. 184),
.»Zywa ironia w dzialaniu [...] bohatera” (s. 193), ,,ironia marzen i pragnien” (passim — autorka
czesto podejmuje metafory literackie lub filozoficzne, nie weryfikujge badawczo ich
semantyki). Z pewnoscia efekt metodologicznego ,,rozmycia” wywoluje takze nagromadzenie
prezentowanych koncepcji, zwiazanych 2z pojmowaniem ironii, niejednokrotnie
multiplikowane przez palimpsest kolejnych odczytan i reinterpretacji tej kategorii —~ niezbedne
1 wartosciowe, utrudniajace jednak przejrzyste operowanie semantyka i zakresem pojecia.

Efekt ten wiaze si¢ zreszta z inng, rownie trudng do jednoznacznej oceny kwestig
stylu, jaki prezentuje doktorantka. Raczej eseistyczny niz analityczny, nieraz ryzykownie
zmetaforyzowany, manierystyczny skladniowo (zdania o dhugiej kadencji, przewrotny szyk
wyrazdw, spigtrzenie konstrukeji przydawkowych) — styl ten bez watpienia jest ewenementem
na tle postgpujacego zubozenia jgzykowego, dajacego o sobie znaé takze w dysertacjach
naukowych. Rzadko mozna spotkaé¢ tak bogaty, zniuansowany i urodziwy stylistycznie
wywod i chwala autorce za to. Zaleta owa bywa jednak chwilami obcigzeniem i utrudnieniem
w lekturze, gdy nieprecyzyjne z natury zjawisko ironii opisuje sie nieprecyzyjnym z wyboru
jezykiem.

Wskazane powyzej — ambiwalentne zreszta i wcale nie tak negatywne w skutkach —
usterki czy wady to jedyne aspekty pracy, ktore moga budzi¢ watpliwodci. Aspekty pozostate
zasluguja na uwagi wlasciwie jednoznacznie pozytywne.

Nosny poznawczo, wstepny rekonesans nalezy do najlepszych fragmentéw pracy. Swietne
wprowadzenie w ,.czasy ironiczne” zawiera bardzo tresciwy zarys kluczowych etapow w
rozwoju szeroko pojetej koncepcji ironii jako zjawiska retoryczno-artystyczno-
swiatopoglagdowego: od Sokratesa, przez Cervantesa, Vico, Sterne’a, kanon mysli
romantycznej, dziedzictwo Kierkegaarda, Hegla, konwencje wypracowane u Flauberta i
Baudelaire’a, po wielowatkowe deklaracje i refleksje ze schylku stulecia. Za udane nalezy tez
uzna¢ oryginalne wprowadzenie paraleli literacko-malarskich oraz prezentacje swoistej,
ironicznej filozofii dziewigtnastowiecznej powiesci, w tym poszerzenie ogdlnego kontekstu
rozwazan o ,teorie ironii epickiej” Brzozowskiego, jakze trafnie zestawiong z pojmowaniem
epickosci przez Tomasza Manna. Szkoda, ze w ostatnim rozdziale pracy, poswieconym prozie
Brzozowskiego, nie znalazlo si¢ wigcej odniesient do tego watku (np. w postaci odpowiedzi na
»hielatwe” pytania postawione na s. 44). W uwagach wstepnych, dotyczacych
dziewigtnastowiecznych tradycji ironii, upomniatabym sie, nie tyle pro domo sua, a dla

pelnosci wywodu, o jaki§ komentarz na temat ironii (albo jej braku) w dyskursie
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pozytywistycznym (np. A. Swietochowski, A. Asnyk).

Jesli chodzi o gléwny korpus pracy, kazda z jej czgsci posiada ciekawe wprowadzenie (na
uwage zasluguje zwlaszcza uwertura poswigcona felietonom Brzozowskiego), dobra
konstrukcje oraz trafne podsumowania. Interesujaca jest swoista gradacja (mniejsza o to,
zamierzona czy intuicyjna) materiatu oraz jego ujecia w kolejnych rozdziatach: od studium o
Prochnie, gdzie dominujg konkretne motywy estetyczne, poprzez egzegeze hermetyczne;
Nietoty, zorientowang bardziej na konteksty kulturowo-$wiatopogladowe, po omoéwienie
powiesci Sam wsréd ludzi, prezentujace wiasciwie literaturoznawcza antropologie.
Zaakcentowane w ten sposob zostaja specyfiki poszczegdlnych tekstow/tworczosci — estety
Berenta, filozofa kultury Micinskiego oraz filozofa spoleczenstwa Brzozowskiego — ktére
tatwo moglyby ulec zatarciu i sptaszczeniu w tyglu pluralistycznych ,strategii” ironicznych, z
ktérych wiele (ironia jako gra konwencja, postawa krytyczna lub antynomiczno$é) nalezy do
repertuaru powtarzajacego si¢ u wszystkich trzech autoréw. Na szczegdlng pochwate
zastuguje zdolno$¢ autorki do poruszania si¢ w meandrycznym ggszczu mnozonych
ustawicznie 1 kreowanych doraznie ciagle na nowo perspektyw oraz kontekstow
interpretacyjnych; ujgcia, tradycje czy motywy ironiczne wylaniajg si¢ jedne po drugich,
wywolujgc niekiedy wrazenie przesytu czy dygresyjnosci, ale autorce zawsze udaje sie
opanowa¢ ten pozorny chaos i przekona¢ do takiego, a nie innego rozkladu akcentéw,
prowadzenia watkow czy tytulowania podrozdziatow.

Rozpoznawanie przejawéw ironii w Prdchnie Berenta to najbardziej klarowny i
uporzadkowany rozdzial pracy, co wynika ze stosunkowo przejrzystego jeszcze charakteru
analizowanego tekstu. Swietnie postawiona i udowodniona zostaje teza o podjeciu i
reinterpretacji ironii ,,sokratejskiej” u miodopolskiego pisarza, a takze diagnoza dotyczaca
tradycji ,,winy tragicznej”. Przekonujace sa indywidualne tropy ironii, przyporzadkowane
poszczegolnym postaciom marzycieli-ironistow (w kontekscie analizy hrabiego Henryka
Hertensteina, s. 61 n., ciekawe byloby moze przywotlanie postaci ,ukladajacego dramat”
hrabiego Henryka z Nieboskiej komedii). Przede wszystkim jednak na wysoka ocene
zastuguje subtelne ukazanie ambiwalentnej, skomplikowanej ,.ironicznej” epistemologii,
odkrywalnej na réznych poziomach tekstu, przy czym interesujaca jest sugestia (s. 75), iz
wilasnie niejednoznacznym zabiegom ironicznym zawdzigcza Prdchno frapujaca zagadke
swej formy i tresci.

Rozdzial poswigcony Nietocie Micinskiego byl oczywistym wyzwaniem
egzegetycznym, ktéremu autorka sprostala z determinacjg, rzetelnie wchodzac w

nieunikniony gaszcz rozlicznych watkéw powiesciowych, nie zawsze bezpiecznych, bo nie
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zawsze bezposrednio korespondujacych z analizowanym zjawiskiem ironii. Zaleta tej partii
pracy jest dokladniejszy oglad eklektycznej poetyki utworu, zwlaszcza obrazowania i
wnikliwie uchwyconych mechanizméw narracji, zrédet strategii ironicznych. Jednak za
pomyst najciekawszy, pozwalajacy uchwyci¢ i opisaé wiele odmian oraz pozioméw ironii,
nalezaloby uzna¢ rozpoznanie tekstu Nietoty jako trybu” czy ,struktury” menippejskiej.
Koncepcja ta umozliwia prowadzenie dyskursu zar6wno na poziomie ustalen filologicznych,
jak  filozoficzno-kulturowych, w  przypadku poetyckiego traktatu Micifiskiego
obligatoryjnych.

Trzecia partia pracy zaswiadcza o wyraznej fascynacji doktorantki pisarstwem
Stanistawa Brzozowskiego, co przydaje wnikliwosci i zaangazowania jej wywodowi, cho¢ ma
te skutki uboczne, ze autorka dala si¢ nieco ,wessa¢” réznym fundamentalnym dla tej
tworczosci problemom kosztem konsekwentnego $ledzenia tropu ironii (np. dopiero w
konkluzji na ss. 193-194 pojawiajg si¢ konkretne rozpoznania, takie jak ,dwa zjawiska
ironiczne” wedlug Z. Mitosek). Najlepsze wydaja sie fragmenty analizujace procedury
kontestacji  (neo)romantyzmu, rozwinigcie paraleli powiesci Brzozowskiego z
Buddenbrookami Manna, jak rowniez wnioski koncowe. Ciekawe jest sugerowane na
marginesie pytanie o dramatyzm ironicznych postaw samego pisarza, ktéremu ,,daleko jest do
jednoznacznosci i spojnosci” (s. 144) — o czym moze chociazby $wiadczy¢ aporia miedzy
apelem o budowe tozsamosci autonomicznej wobec schematéw spolecznych i sadem, iz
samoocena mozliwa jest jedynie dzigki spojrzeniu innych.

Generalnie, studium doktorantki poszerza wiedze o mlodopolskiej ironii w dwoch
podstawowych kierunkach: pierwszy to po prostu wykazanie niezmiernego bogactwa i
zréznicowania zjawiska, opisywanego z wyraznym upodobaniem, wyczuciem i na wiele
sposobow — drugi wigze si¢ z nader czesto akcentowanymi zabiegami auto-demaskacii,
rewizji czy kontestacji; ironia mtodopolska w wydaniu mgr Pernal jest obosieczna, réwnie
czgsto shuzy demaskowaniu swiata, co kwestionowaniu swoich wlasnych przestanek. Z
pewnoscig jest to rezultat wzigcia na warsztat elitarnych powiesci i hermetycznych mistrzow
prozy, ale wynika chyba takze z ogélnej tendencji interpretacyjnej, jaka pozostawit po sobie
dekonstrukcjonizm, ze swoja predylekeja do ,,podejrzliwych” misreadings. Na zakofczenie
wreszcie warto podkresli¢ autentyczng erudycje i kompetencje autorki, ktére przejawiaja sie
w nader umiejgtnym korzystaniu z obszernej, rozleglej literatury przedmiotu, intensywnie
obecnej w dyskursie calej pracy. Méwi o tym takze pokazna bibliografia, ktéra nie oddaje
zreszta w pelni przygotowania lekturowego autorki — nie wiadomo dlaczego bowiem, w
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francuskich, do jakich odsylajg przypisy.

Wymienionych powyzej waloréw pracy nie sa w stanie podwazy¢ drobne usterki,
glownie jezykowe (zwlaszcza interpunkcja, standardowa dzisiaj pieta achillesowa
polszczyzny pisanej) oraz formalne, ktére z obowiazku odnotowuje ponizej — wraz z
propozycjami pewnych korekt szczegétowych. Dotycza one pojedynczych, konkretnych

miejsc czy kontekstéw wywodu, nie odnoszac si¢ do zasadniczych konkluzji oraz tez pracy.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Usterki konstrukeyjne, propozycje korekt lub uzupehien

s. 42 — Brzozowski i Mann oglaszajac ,.niemozliwos¢ eposu™ nie byli pionierami,
powtarzali klasyczng teze Hegla

s. 46 n. — catostka 3.3.1 nie potwierdza zapowiedzi siggnigcia do ,,bogactwa tresci” mniej
znanych szkicow Berenta (zabraklo podania dat powstania tychze), ich obecnosé sprowadza
si¢ do poczatkowych wzmianek

s. 50 n. - poniewaz dominantg rozwazan stanowi Ozimina, wypadaloby zasygnalizowaé to
w tytule podrozdziatu 3.1.2, tym bardziej, ze bohaterem tej czesci pracy jest Préchno

s. 60 - istotna uwaga o ,,podwdjnym obliczu™ ironii powinna zostaé wykorzystana i
rozwinigta wczesniej, w toku wywodu, zamiast figurowa¢ jako skromna wzmianka na
zakonczenie podrozdziatu

s. 90 — czy ,.kronikarz piekielny” w Nietocie to tylko podmiot zabiegdw ironicznych? moze
jest takze jej przedmiotem, podobnie jak jego punkt widzenia?

s. 98-100 — uwagi o ironii wedtug Schlegla nieco przydtugie, tworza dygresyjny wtret w
wywodzie (czy terminy ironia ,.gruba” i ,,cienka” na s. 99 autorstwa Schlegla?)

3.2.3 — topos teatru jest zbyt nikly w tym podrozdziale, rozwijajacym watek ,.tekstu
menippejskiego”, by figurowatl w jego tytule

s. 112 — przy konkluzji o ,nierozerwalnosci poj¢¢ dobra i zla” warto bylo przywolaé
antropologie Fausta Goethego

s. 113 - pozadana bytaby wzmianka o konotacji Ariaman-Aryman

s. 128 — przywotane stowa Czechowicza (.ta ksiazka oddycha Polska™) konotuja chyba
inne podejscie do polskosci niz eksponowane przez autorke ironiczne dystans i kontestacja;
przydalby si¢ jaki$ wyjasniajacy komentarz

3.3 - interesujace byloby zestawienie semantyki tytulu powiesci Brzozowskiego z tytulem
1 przestaniem noweli A. Sw1¢tochowsk1eg0 Sam w sobie

s. 154 n. — skoro autorka sigga po topike ironicznych i melancholijnych ruin, az prosi si¢ o
przywolanie koncepcji Waltera Benjamina warto bylo tez wspomnie¢ o fronii Asnyka W
tym samym kontekscie, przy omawianiu tradycji Norwidowskiej, mozna bylo siggna¢ do
analiz jego rysunkéw w przywolanym zreszta tomie Swiaty melancholii

s. 163 — wzmianka o ,Ariostowskiej koncepcji ironii” zastugiwala na rozwiniecie
(wyjasnienie)

s. 170-171 - ironiczna karykaturalnos¢ ziemianskiego stylu zycia bardzo przypomina
identyczng wizj¢ ,,oblomowszczyzny” z powiesci Gonezarowa Oblomow, niewatpliwie znanej
Brzozowskiemu

s. 188-189 — szkoda, ze przywolanie tworczosci Dostojewskiego ograniczylo sie jedynie
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do teoretycznej wzmianki; nawigzania do Bieséw czy Braci Karamazow moglyby wzbogacié
odczytanie ,biesowatosci” bohaterki (s. 182: ,biesowato$é” to cytat, czy chodzi o
,~demonicznos¢” postaci?) lub interpretacje watku lokaja-mordercy (s. 179: ,to, w co nie
wierzylisSmy, wychodzi z nas i przez nas zy¢ zaczyna” - analogia do relacji Iwan-
Smierdiakow?)

Usterki logiczne

s. 5 — wyrazenie ,,wroci¢ do Sokratesa, popas¢ w dekadencje” dezorientuje bez podania
Zrodtowego kontekstu Nietzscheanskiego, ktory pojawia si¢ dopiero na s. 9

s. 14 — niejasne ,sprzecznosci tkwigce miedzy czlowiekiem a kultura”; dokladnie u
Baudelaire’a pojawia si¢ sprostytuowana Beatrycze, nie ,,dziewica”

s. 19 — o jaki wers Heinego chodzi?

s. 23 — niezbyt jasny zwigzek migdzy ,,problematyzowaniem boskosci” a ilustracja cytatem

s. 27 - dyskusyjne przyporzadkowanie Pani Bovary Flauberta do ,formacji
modernistycznej” (to m.in. rezultat dwuznacznego operowania terminem ,,modernistyczny’)

s. 33 — twierdzenia: ,,To [ironia] sprawia, Zze powie$¢ moze nabra¢ charakteru dzieta
reprezentujacego jakas epoke” oraz ,ironia [...] ze wzglgdu na swojg konstrukcje potrafi |[...]
przedstawi¢ totalny obraz §wiata” wymagatyby doprecyzowania

s. 34 —nielogiczne okreslenie ,.XIX stulecie Fauna” (tak jakby Faun patronowat wszystkim
dziewigtnastu stuleciom); o jakich ,,filozofow powiesci chodzi?

s. 39 - ,,Gdyby jednak wzig¢ pod uwage [...], dystans [...] przybralby forme ironii” —
niejasne, 0 czyja ,,uwage” tu chodzi (Brzozowskiego czy autorki) i jaki sens ma tutaj tryb
przypuszczajacy

s. 41 — niejasny w kontekscie (czy potrzebnie cytowany?) zwrot ,stanowisko wrecz
przeciwne”

s. 30 — nieprecyzyjny zwrot ,,relacyjnosé istnienia opowiadania™

s. 43 — czy dyskusja toczaca si¢ miedzy Heglem i Kierkegaardem dotyczyla
.-subiektywnosci oraz obiektywnosci ironicznego tropu”? Nie wynika to jasno ani z tego
fragmentu, ani z wprowadzenia kilkadziesiat stron wczesniej

S. 44 - niejasne sformutowanie ,,0émiesza siebie swym istnieniem wobec nicosci” oraz
okreslenie ,,z zewnatrz”

s. 50 — chodzi o ,,sytuacje ironii geniusza”, czy raczej ,,ironie sytuacji geniusza™?

s. 57 — ,,czlowiek fizjologicznie falszywy” to logicznie nietrafne okre$lenie ,,sprzecznosci
wartosci”, ktéra manifestuje si¢ w bycie ,,biologicznym”

s. 60 — niezreczne logicznie zestawienie: ,,najbardziej niedoceniony, bo niepokojacy”

s. 75 — niezbyt jasne, niezborne logiczne i stylistycznie zdanie ,,[...] ironii, ktérej §lad w
dziele polega na zuzywaniu przez formg tresci, zasadniczej substancji dekadenckiego pradu
literackiego, w ktorej [tj. w substancji? w tresci?] ukryto ironiczng konkluzje”

s. 95 — czy okreslenie ,refutacyjne” na pewno adekwatne w kontekscie?; co oznacza
~intelektualna posagowos¢”?

s. 110 = w przywolanych cytatach niezbyt uwidoczniony .kontrapunkt ironiczno-
mistyczny”

s. 118 — zwrot ,,czarna msza swiadomosci i kultury” zbyt enigmatyczny i metaforyczny

s. 121 — niespdjne logicznie sformutowanie: ,,0 Polsce poteznej i dumnej jak Tatry, ktére
niestety ostro opadaja w doliny znuzenia i rozleniwienia”

s. 140 — ,wyrwanie zgnitych korzeni” ma wymowe pozytywna, podczas gdy w kontekscie
chodzi chyba o przejawy negatywne

s. 143 — nigjasne sformulowanie ,,ofiary ironizmu rzeczywistosci widmowej i ironii jej
najwiekszego krytyka”



s. 149 — nielogiczne ,,przewidywania rzeczywistosci”

s. 162 — niezrgczne logicznie/stylistycznie ,,czytelnik [...] wchodzi w gre iluzji z autorem”

s. 175 — okreslenie ,.czlowieczej samoistotnosci” za mato precyzyjne, zeby moglo stanowié
przeciwstawienie ,,postaci tragicznej” (odwrotnie: wydaje sie, ze ,.samoistno$¢” moze by¢
wrecz warunkiem zaistnienia tragicznosci)

s. 180 — ,ironia Fausta” — czy Fausta?; kontrowersyjne logicznie/stylistycznie
stwierdzenia: ,,Faust, ktéry z zadowoleniem marnieje [...]” oraz ,to, w co nie wierzyl [t.
Bog?], wyszlo z niego z calg mocg”

s. 198 (w. 5 od géry) — czy spdjnik ,,jednak™ na pewno adekwatny do kontekstu?

Usterki stylistyczne

Oryginalnos¢ i poetyckos¢ jezyka, niezaprzeczalna zaleta pracy, sprzyja niekiedy pewnym
lapsusom stylistycznym (w wielu wypadkach niezrecznosci zapobiegloby zastosowanie alibi
cudzystowu), przyktadowo: ,,z wymienionymi zabiegami chetnie wspétpracowat topos™ (s. 6),
»zmruzenie zamyslonego oka” (s. 18), ,ironiczna powieka” (s. 19), »poczatek XX wieku
kiadzie pod lupg caly dorobek™ (s. 43), ,ironia [..] jest oprawca” (s. 48), .ich [tj.
.artystycznych serc i dusz”™?] trzewia” (s. 47), ,kuglarz rozbijajacy si¢ o odbicia tesknot
marzyciela” (s. 53), ,,potepial w czambul™ (s. 86 — kolokwializm), ,,marzenia, ktére zdradzaly
jego rzeczywistos¢” (s. 59), ,.obnaza krazace wokot [...] dyskusji [...] pytania” (s. 95),
»Dochodzi w niej do glosu rytm tykajacego wahadta, ktére uwrazliwia byt na zmiennosé
losu” (s. 99), ,.przestrzen genologiczna portretu, bratajaca si¢ z dyskursem filozoficznym” (s.
131), ,filozoficzne tchnienie zbioru™ (s. 132), ,Sienkiewicz jako taktowny fundament
spoleczenistwa [...] chwieje si¢ pod naciskiem krytyki™ (s. 136), ,,cyniczny pazur jezyka” (s.
170), ,,postaci dzieci, ktére ironizuja romantyczne pojecia” (s. 183), ,.tematy koncetrujg swoja
mysl” (s. 198), ,stala gra nieba z pieklem” (s. 200). Inne sporadyczne potkniecia to m.in.
,»Wspominane” zamiast ,,wspomniane” (s. 39), ,,gonienie” zamiast ,,gonitwa™ za marzeniami
(s. 109), ,,zaglada w oczy piekla” zamiast ,,piektu” (s. 114), Malgorzata , stracona” zamiast
,»utracona” przez Fausta (s. 181).

Inne usterki jezykowe

M.in. ss. 7, 27, 28, 43, 52, 61, 67, 75 (ort. s. 56, gram. ss. 72, 75, 106, 136) — najczesciej
brak zwigzku zgody migdzy podmiotem i orzeczeniem. Niekonsekwentna ortografia imion:
Charles Baudelaire, ale Fryderyk Nietzsche (s. 57); omylki w ortografii ,,Lukécs”, ,,Seren” (s.
33, 44). Wadliwa interpunkcja na wielu stronach pracy.

Usterki formalne

Brak lokalizacji cytatow (m.in. s. 4-7, 27-28, 40, 57, 84, 117, 126, 146, 186, 199); niezbyt
zrgezne odeslanie do wlasnego, wygloszonego (niepublikowanego?) referatu, bez zadnej
wzmianki o jego zawartosci majacej zwiazek z gldéwnym tematem (s. 19, przypis 3); literowki
(zwlaszcza w koncowych partiach pracy). Wyrdznienia w ramach cytatéw nie zawsze
logiczne i potrzebne. Niewlasciwa forma nawiaséw sygnalizujagcych w cytacie opuszczenie
lub wtrgcenie; brak cudzystowu wewnetrznego («»); stosowanie myslnika zamiast lacznika.
Sporadyczne usterki w zapisie bibliograficznym (np. ss. 35/24, 47/4-6. 154/91). Sporadyczne
usterki graficzne (ss. 10, 12, 59, 77, 90 — niezrgczna lokalizacja cytatu w tytule, 98, 138).



*

Biorgc pod uwage caloksztalt oraz efekt ostateczny dysertacji, ocena wypada jak
najbardziej pozytywnie. Studium nie tylko wnosi wiele spostrzezen na temat przejawéw ironii
literackiej, ale jest swoista monografia wieku dziewietnastego, od mniej znanej jego strony.
Na tle doswiadczen ostatnich lat, zwigzanych z obserwacja poziomu i jakosci dysertacji
doktorskich, stwierdzam, ze rozprawa pani mgr Darii Pernal wyréznia sie zaréwno
merytorycznie — jakoscig dyskursu interpretacyjnego, jak i formalnie — umiejgtnoscia
kompozycyjnej oraz jezykowej prezentacji naprawde nietatwego i wymagajacego tematu.

Whnioskujg¢ zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu.

Opole, 2017-03-23



