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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Darii Pernal
pt. Strategie ironiczne w powiesci mlodopolskiej. Berent — Miciriski — Brzozowski,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Sabiny Brzozowskiej-Dybizbanskiej, prof. UO

Na wstepie recenzji muszg podkresli¢, ze Doktorantka postawifa przed soba nietatwe
zadanie, zarowno ze wzgl¢du na obrany przedmiot rozwazan, jak i wykorzystany w dysertacji
materiat badawczy. Proza Waclawa Berenta, Tadeusza Micinskiego i Stanistawa
Brzozowskiego to bowiem ta cze$¢ tworczosci miodopolskiej, ktéra z uwagi na swoje
nowatorstwo formalne oraz niezmiernie bogate — nazwijmy je tak — zaplecze kontekstualne
stanowi niemate wyzwanie dla kolejnych pokolen czytelnikow i badaczy. Stowa jednego z
krytykéw mtodopoiskich, méwiace o tym, iz do zrozumienia Niefoty potrzebna jest lektura
kilku tysiecy autoréw', choé naznaczone oczywiscie pewng publicystyczng egzageracja,
znakomicie ukazuja, z jak trudng materia literacka mamy do czynienia. A trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze stowa te z powodzeniem mozna by rowniez odnies¢ i do tworczosci Wactawa
Berenta, i Stanistawa Brzozowskiego, ktorzy podobnie jak Tadeusz Micinski prowadzili
wyrafinowana gre 2z czytelnikiem, odwolujac si¢ do bardzo bogatych kontekstow
semiotycznych i stosujac — postuzymy si¢ tu terminem Jaussa — estetyke innowacji. Mierzac
si¢ ze skomplikowana materig literackg spuscizny wymienionych autoréw, mgr Daria Pernal
data si¢ bez watpienia pozna¢ jako dojrzala interpretatorka, obdarzona duza hermeneutyczna
wrazliwoscig i wnikliwoscig. W przedstawionej do oceny dysertacji znalez¢é mozna wiele

interesujgcych, nowych propozycji odczytan dziet Berenta, Micinskiego, Brzozowskiego,
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wzbogacajacych w znacznym stopniu aktualny stan badain nad twoérczoscia tych
miodopolskich pisarzy.

Giéwnym przedmiotem swych dziatan i refleksji badawczych Doktorantka uczynita
ironi¢, kategori¢, ktérg w jednym z przypisow we wprowadzeniu do rozprawy nazywa
»kaprysnym zjawiskiem” (przypis 4, s. 4). Podobna kwalifikacja pojawia si¢ w ostatniej
ksiazce Zofii Mitosek, przywotywanej zreszta wielokrotnie w ocenianej rozprawie doktorskiej
(Co z tq ironig?, Gdansk 2013, s. 355). Znakomita autorka wymienionego zbioru studiow,
opublikowanego przez gdariskie wydawnictwo stowo/obraz terytoria, uznajgc ironie za
»proteuszowy fenomen”, stwierdza, ze ,,wielorakos¢, wieloznacznosé i czasowa dynamika
zjawiska z géry unicestwiaja podejscie systemowe i konceptualne”. Niezaleznie jednak od
tego stwierdzenia (mozemy si¢ z nim zgodzi¢ lub nie) Zofia Mitosek decyduje sic w
zakonczeniu swojej ksigzki zamiesci¢ rozdziat zatytutowany 7o nie jest stownik, w ktérym
objasnia terminy zwigzane z ironia, porzadkujagc je wedle trzech kryteriow
(antropologicznego, historycznego i pordwnawczego) oraz wskazujgc stosowne nazwiska
autoréw najwazniejszych prac teoretycznych, poswigconych temu fenomenowi. Niestety, w
ocenianej dysertacji Doktorantka nie podjefa takiej, chocby niedoskonalej, proby
usystematyzowania pojg¢. A — w moim przekonaniu — pozwoliloby to jej w sposéb bardziej
przemyslany i konsekwentny prowadzi¢ rozwazania oraz nada¢ pracy wigksza problemows
przejrzystos¢. Wydaje si¢ bowiem, ze w przedlozonej do oceny dysertacji najbardziej brakuje
swiadomie sformufowanego namystu Autorki nad przyjeta strategia badawcza. Slowo
»strategia” — zauwazmy — pojawia si¢ w tytule rozprawy, niemniej nie udalo si¢ ostatecznie
miodej Badaczce jasno okresli¢, jakie elementy i mechanizmy funkcjonowania ironii w
powiesci miodopolskiej beda si¢ na te strategie sktada¢. Owszem, to zadanie nietatwe i mgr
Daria Pernal ma pelng $wiadomos¢ tego faktu, piszac w zakoriczeniu rozprawy: ,,Opis
kategorii estetycznej o tak bogatej historii rozumienia i uzycia jawi sie jako zadanie trudne i
niestety nigdy nie zaoferuje jednoznacznych odpowiedzi” (s. 197). Przyjmujgc jednak takie
zalozenie, stosujgc kwantyfikator wielki ,,nigdy”, ostabia si¢ celowosé wysitkéw badawczych,
ktore zmierza¢ przeciez winny do sformulowania mozliwie jak najbardziej szczegétowych
ustalef. Szkoda zatem, powtorze raz jeszcze, ze Doktorantka nie dofozyla staran, by jasno
okresli¢, w jakim zakresie owo ,kapry$ne zjawisko”, jak sama nazywa ironi¢, bedzie ja
interesowac i co miescic si¢ bedzie w tytutowym pojgciu ,,strategie ironiczne”. Brak jasnego

wyeksplikowania wiasnego stanowiska badawczego i zatozen metodologicznych przyniost —
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jak wypada sadzi¢ — negatywne skutki w postaci nazbyt ogélnych i nieco uproszczonych
wnioskéw przedstawionych w zakonczeniu.

W dysertacji pojawia si¢ wiele termindw: ironia sokratyczna, ironia retoryczna, ironia
romantyczna, swiadomos¢ ironiczna, doswiadczenie ironiczne, ironia losu, trop ironiczny,
topika ironiczna, ironizm, ironicznos¢ epiki, poetyka ironii, ktore nie stanowig spojnej, o
wyraznie okreslonym zakresie siatki pojgé. Predylekcja do sformutowan metaforycznych i
czgste postugiwanie si¢ cytatem w funkcji podtytutu rozdziatlu takze nie sprzyjaja
klarownemu konstruowaniu wywodu i precyzyjnosci w formutowaniu wniosk6w. W wielu
fragmentach pracy Doktorantka, mam wrazenie, data si¢ porwaé zywiotowi eseistycznemu,
co — z jednej strony — zaowocowato ekspresyjna, atrakcyjna dykcja narracji, z drugiej jednak
prowadzilo do rozluZnienia dyscypliny w zakresic jasnego, precyzyjnego i logicznego
formutowania mysli.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze rozprawa mgr Darii Pernal
stanowi cenne studium, ktérego niekwestionowanym walorem jest sam wybor tematu.
Problem funkcjonowania ironii w literaturze mtodopolskiej jest bowiem — odmiennie niz w
przypadku literatury romantycznej — zagadnieniem stabo rozpoznanym. O potrzebie podjecia
badan na tym polu $wiadczy¢ moze chociazby inicjatywa, z jaka wystapili ostatnio badacze z
Uniwersytetu w Bialymstoku oraz z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Mysle tu o konferencji
naukowej Ironia modernistéw, ktora odbgdzie si¢ 12-13 maja br. Organizatorzy konferencji
zwrdcili uwage na brak catosciowych, monograficznych ujec tego problemu. Doktorantka te
luke¢ w badaniach zauwazyla i podj¢ta si¢ niezwykle ambitnego zadania. I chociaz na pytanie,
inspirowane tytutem ksigzki Zofii Mitosek: ,,Co z tg ironig (mfodopolska)?”, nie otrzymujemy
w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi (zob. rozdz. 4.1, s. 195-200, zatytulowany: Czy
istnieje ironia mlodopolska/modernistyczna?), to rozprawa stanowi niewgtpliwie znaczacy
rekonesans na tym polu. Trafny — trzeba to zdecydowanie podkresli¢ — okazal sie¢ wybor
korpusu analizowanych utworéw mlodopolskich, chociaz mozna tez zastanowi¢ si¢ nad
nieuwzglednieniem w tym zestawieniu np. powiesci Patuba Karola Irzykowskiego®.

Przejde teraz do uwag bardziej szczegélowych, prezentowanych w porzadku

odpowiadajacym uktadowi kompozycyjnemu pracy mgr Darii Pernal.

* Autorka nie wyjasnia pominigcia w swym projekcie badawczym tej powiesci Irzykowskiego, choé sama
wskazuje na ten utwér jako na dziefo, ktére ,,przeczuwa wspéiczesna strategie ironicznosci” (s. 19). A przeciez
Paluba jest bez watpienia powiescia nowatorska, podobnie jak analizowane teksty Berenta, Micinskiego i

Brzozowskiego.
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Rozprawg otwiera wprowadzenie, w ktérego tytule znalazla si¢ formuta ,.czasy
ironiczne”, wskazujaca na perspektywe ujecia omawianego zjawiska. Autorke interesuje
przede wszystkim aspekt historyczny i antropologiczny tego ,,proteuszowego fenomenu”.
Odwolujac si¢ do pojecia dziewigtnastowiecznoscei, kategorii periodyzacyjnej stosunkowo
niedawno ugruntowanej w badaniach historycznoliterackich, Doktorantka probuje okresli¢
miejsce, jakie w Swiadomosci tworcow XIX w. zajmuje ironia. W pierwszym podrozdziale tej
erudycyjnej czedci pracy razi pewna dysproporcja, zwiazana z prezentacjg najwazniejszych
stanowisk w tej materii. Wyeksponowano mianowicie namyst nad ironig duniskiego filozofa,
Sorena Kierkegaarda, zbyt powierzchownie natomiast — w moim glebokim przekonaniu —
potraktowana zostala szkola jenajska, zwlaszcza zas gléwny teoretyk pojecia ironii
romantycznej — Friedrich Schlegel. Decyzja ta wydaje si¢ nicfortunna jeszcze i z tego
wzgledu, ze w analitycznej czgsci pracy poswigconej Nietocie Tadeusza Micinskiego
koncepcje niemieckiego mysliciela, autora Lucyndy, okazg si¢ waznym punktem
interpretacyjnego odniesienia. Warto bylo zatem pelniej naswietli¢ stanowisko Schlegla w
syntetycznym ujgciu juz we wprowadzeniu.

Pierwszy podrozdzial wprowadzenia zawiera w tytule czion: ,,dziewietnastowieczna
topika ironii”, ktéry — wypada zauwazy¢ — nie do konca odpowiada zawartosci tej czesci
pracy. Faktycznie dopiero kolejny podrozdziat zagadnienie to rozwija, w sposob — dodajmy —
zaledwie szkicowy. Nie otrzymujemy bowiem tego, czego moglibySmy oczekiwaé, czyli
przyblizonego (jesli oczywiscie mozna taki stworzy¢) rejestru motywow zwigzanych z ironia.
W takim ksztalcie ta czg$¢ pracy wydaje si¢ wlasciwie zbgdna i mozna by ja pominaé w
lekturze catosci dysertacji bez zadnego uszczerbku dla spdjnosci konstruowanej narracji®.
Jedynie fragment poswigcony powiesci Prochno Berenta przeniostabym do dalszego,
stosownego rozdziatu. Podobnie zreszta jak interesujace konstatacje, ktére znalazly si¢ w
rozdziale drugim (2.2. Teoretyk ironii epickiej? Prefiguracja teorii Tomasza Manna w
pisarstwie Stanistawa Brzozowskiego). Ten watek myslowy Autorka podejmuje przeciez
ponownie w rozdziale poswigconym autorowi Legendy Mlodej Polski (zob. s. 159 i nn.) i jego
wyeksponowanie w tym miejscu rozprawy sprawia, ze tok wypowiedzi staje si¢ nadmiernie
rozgaleziony i meandryczny.

Jak sama Autorka zaznacza w streszczeniu swej rozprawy: ,najwazniejsze ustalenia

dotyczace odkrywanych i opisywanych strategii ironicznych pojawiaja si¢ w giéwnym
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rozdziale pracy pt. Strategie ironiczne a nowatorska powies¢ mtodopolska” (s. 213). To tutaj
w pelni ujawnig si¢ kompetencje Doktorantki. Daje si¢ ona pozna¢ jako erudytka oraz
wytrawna interpretatorka, ktora cechuje intelektualny rozmach i hermeneutyczna wnikliwosé.

Za najciekawszg czgS¢ tego obszernego rozdzialu analityczno-interpretacyjnego
uznaj¢ omowienia poswigcone ironii w powiesci Prochno. Przypisujgc Sokratesowi,
Baudelaire’owi i Nietzschemu rol¢ patronéw ,strategii ironicznych” obecnych w twérczosci
Berenta, mgr Daria Pernal zwraca uwag¢ na pomijane dotad w interpretacjach motywy
Pierrota i blazenskiej czapki oraz — co szczegélnie wydaje mi sig interesujace — wskazuje na
pewne powinowactwa postaci Jelsky’ego z mitem Hermesa-Merkurego, kuglarza, ktory jest
przewodnikiem dusz do ,.krainy ciemnosci”. W $wietle brawurowo prowadzonej interpretacji
bohater Berenta jawi si¢ jako ,,mlodopolskie wcielenie ironicznego Hermesa” (s. 69), a sam
mit jako wazny i inspirujacy kontekst powiesciowej kreacji, istotny takze — dodajmy — z
uwagi na jego popularnos¢ w kulturze przelomu XIX i XX w., co nie zostalo jeszcze
wystarczajgco zauwazone w badaniach nad pismiennictwem tego okresu. Warto — jak sgdze —
doceni¢ réwniez proby ustalenia charakteru korelacji miedzy ironia a dekadentyzmem i
melancholig. Autorka dysertacji zwraca takze uwage na ,romantyczny kod kulturowy
zorganizowany wokoét pojec ironii, marzenia i mitu” (s. 77). Dostrzegajac ,,ironiczng rame”
powiesci w ,iryzujacych aluzjach” (sformulowanie J. Paszka), Doktorantka za
najwazniejszych ,partnerow intertekstualnej konwersacji” (sformulowanie S. Balbusa),
toczacej si¢ w Prochnie, uznaje teksty Juliusza Stowackiego i stynna scene z 111 aktu Juliusza
Cezara Williama Szekspira. Upomniatabym si¢ tu jednakze o utwory Novalisa, a zwlaszcza o
powies¢ Henryk von Ofterdingen. Po raz kolejny tez wypadnie mi wyrazi¢ zal, ze szkola
jenajska nie zostala szerzej zaprezentowana we wprowadzeniu.

Odwotania do koncepcji Schlegla — przypomnijmy — stanowig istotny kontekst w
przypadku interpretacji Nietoty Micinskiego. Jak konstatuje Autorka dysertacji: ,,wydaje sig,
ze proba czytania Swiata, odkrywanie zagadki sensu, docieranie do Zrodet Jazni odbywa si¢ tu
[w Nietocie — E.F.-C.] za pomoca dziewigtnastowiecznych praktyk opisywania rzeczywistosci
odkrytych w archiwum kultury oraz bibliotece tekstow przez niemieckich romantykéw,
ktorzy nadali nowy wymiar poetyce ironii, estetyce powiesci i wabiacej finezji intrygujacej

[sic!] arabeski” (s. 90). Autorka podejmuje w rozdziale poswigconym Micinskiemu trop

? Pojawiaja sig tu odwotania do prozy J. Germana, R. Jaworskiego, L. S. Licinskiego oraz malarstwa W. Weissa.
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wskazany przez Magdalene Popiel i Piotra Sobolczyka®, ktérzy zwrécili uwage na
podobienstwo formuly ,symetryczny chaos”, pojawiajacej si¢ w Nietocie, do stow
niemieckiego romantyka z jego pracy Mowa o mitologii, odnoszacych si¢ do dziet Cervantesa
i Szekspira. Uznajac poetyke arabeski za inspiracj¢ przy konstruowaniu powiesci,
Doktorantka analizuje kwestie zwigzane z wielopoziomowoscig narracji, symultanicznoscia
prezentowanych postaci narratora, strategig lustrzanych odbi¢, by dostrzec w tej praktyce
technike interlacji (pojecie Wiodzimierza Szturca), powigzana z ironia. Sledzi takze
,wspdtbrzmienia” utworéw Cervantesa i Micinskiego (s. 100) oraz wpisuje Nietote w tradycjg¢
menippejska, w dialogowa linie literatury europejskiej, o ktorej pisal Michail Bachtin.
Pokusitabym si¢ takze w tym kontek$cie o odwolanie do Orlanda szalonego Ludovica
Ariosta, pamigtajac, ze ironia ariostyczna byta rowniez wazng inspiracjg dla Stowackiego.

Zwigzek ironii z marzeniem i tradycjg romantyczng rozpatruje Autorka takze w
przypadku powiesci Sam wsrod ludzi Stanistawa Brzozowskiego. Staje si¢ on wiasciwie
watkiem przewodnim calej rozprawy. Ciekawe fragmenty tej czgsci pracy poswigcone zostaty
»filozofii ruin”, lgczacej melancholi¢ i ironi¢, kreacjom postaci kobiecych, a takze
zestawieniu powiesci Brzozowskiego z Buddenbrokami Manna. Mgr Daria Pemal
przedstawita rowniez w kontekscie fenomenu ironii interesujaca interpretacje zbioru
felietonow Widma moich wspdlczesnych, chociaz przyznac trzeba, ze wprowadzenie tego
fragmentu rozbija zamyst kompozycyjny, polegajacy na skoncentrowaniu uwagi Badaczki na
jednym wybranym utworze danego autora.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje z pewnoscig dobre rozeznanie Autorki rozprawy w
bogatej literaturze przedmiotu. Doceni¢ nalezy rzeczywisty wysitek, ktory Doktorantka
wlozyla w opracowanie bibliografii obcojezycznej. Nawigzania i cytowania literatury
przedmiotowej sa wywazone i funkcjonalne, redakcja aparatu krytycznego poprawna.

Nieco gorzej rzecz si¢ natomiast ma z ksztaltem stylistyczno-jezykowym pracy.
Znajdziemy w niej dos¢ liczne usterki sktadniowo-stylistyczne. Odczytania czasami sg nazbyt
metaforycznie wyrazone, a prowadzony wywod trudno jest Doktorantce zamknaé w
jednoznacznej konkluzji. Zdarzaja sig tez zaskakujace lapsusy, jak np. na s. 45 (Paul Ricoeur
nazwany niemieckim filozofem) czy na s. 73 (Andrzej Frycz Modrzewski - ,,oSwieceniowy

wychowawca mtodych™).

* M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci miodopolskiej, Krakéw 1999, s. 237; P. Sobolczyk,
Tadeusza Miciriskiego podroz do Hiszpanii, Torun 2005, s. 127.
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Musz¢ przy tym zaznaczy¢, ze sformulowanych powyzej uwag krytycznych nie
traktuj¢ jako wad zasadniczych, podwazajacych merytoryczna wartos¢ pracy. Mgr Daria
Pernal napisala bowiem interesujaca, przynoszaca ciekawe rozpoznania interpretacyjne
dysertacje, wzbogacajaca w znacznym stopniu aktualny stan badan nad twodrczoscig
wybranych pisarzy mtodopolskich.

Konkluzja

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, Ze oceniana rozprawa Strategie ironiczne w
powiesci miodopolskiej. Berent — Micinski - Brzozowski, podejmujgca wazne zagadnienie
badawcze, spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem o

dopuszczenie mgr Darii Pernal do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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