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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ] MGR DANIEA BORYSOWSKIEGO
PT. DWUTEKST I WIELOTEKST A PROBLEMY LEKSYKOGRFII PRZEKEADOWEJ

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Daniela Borysowskiego pt. Dwutekst
i wielotekst a problemy leksykografii przekladowej, obejmujaca 341 stron wydruku
komputerowego tekstu zasadniczego oraz stanowigcych jej integralna czg$¢ Aneksow (wraz z
wersja elektroniczng), miesci si¢ w nurcie slawistycznych badan leksykograficznych. O
oryginalnosci pracy Swiadczy podejmowana problematyka frazeografii przekladowej
uwzgledniajaca dwuteksty i wieloteksty jako zrodlo ekwiwalencji przekladowej (tekstowej i
stownikowej) oraz warsztat jezykoznawczy Doktoranta, ktory wykorzystuje zaréwno
dwuteksty 1 wieloteksty, dane korpusowe oraz mozliwosci przeszukiwania oraz przetwarzania
baz danych za pomocg zaawansowanych narzedzi specjalistycznych, nie negujac przy tym
tradycyjnej metodologii. Temat rozprawy — ujety precyzyjnie — odpowiada zawartosci
merytorycznej pracy. Wyznaczonemu przez Autora celowi i realizacji zadan szczegotowych w
petni odpowiada przyjeta metodologia oraz ogdlna konstrukcja pracy. Podkresli¢ nalezy
bowiem bardzo dobra kompozycj¢ pracy: przemyslany dobdr i uklad materiatu oraz
podejmowanych problemdw, staranne wprowadzenie 1 podsumowanie kazdego z rozdzialow z
zapowiedzia i uzasadnieniem nawigzania do kolejnego, przejrzystos¢ pracy, dbalosc o strone
formalna i graficzng oraz staranng egzemplifikacj¢ danych materialowych. Réwnie dobrze
przemyslana jest metodologia, zasadniczo dobrana do pracy nad tekstem, zwazywszy na
swoisto$¢ przekladu i ujecie calosciowe, z mozliwoscia wykorzystania odpowiedniosci
przektadowych w stownikach dwujgzycznych (przektadowych).

Praca sklada si¢ z Wprowadzenia (s. 5-10), ktore przedstawia zagadnienia

wprowadzajace w tematyke rozprawy oraz uzasadnienie wyboru tematu 1 obiektu badan,

aktualny stan badan leksykograticznych (ze szczeg&lnym uwzglednieniem stownikéw polsko-



rosyjskich i rosyjsko-polskich), czgsci zasadniczej, obejmujgcej pieé rozdziatow: 1. Punkty
wyjscia: zalozenia, hipotezy, baza materiatowa (s. 11-21), bedacego uszczegélowieniem
zagadnien zawartych we Wprowadzeniu, 11. Tekst (s.23-52), 1. Dwutekst, wielotekst (s. 53-
102), IV. Problemy leksykografii przektadowej (s. 103-132), V. Badania szczegétowe (s. 133-
248), Zakonczenia (s. 249-257), zawierajacego wnioski z przeprowadzonych badan, ale tez
wskazania co do mozliwosci wykorzystania badan i zastosowanej metodologii, jak zaznacza
Autor — w rozszerzonym zakresie, w przysztych opracowaniach leksyl:ograficznych, Anekséw
(1: Teksty zespolone oraz 2: Wizualizacja tekstu réwnoleglego), Bibliografii (s. 317-334) oraz
streszczenia w jezyku polskimi angielskim.

Kierunek poszukiwan ekwiwalentéw przektadowych mgr Borysowski przejmuje od
Wojciecha Chlebdy (zob. s.7), na podstawie naturalnych zrodel tekstowych polsko- i
rosyjskojezycznych ustalajac pary przekladowe, ktére okaza sie przydatne w tworzeniu
kolejnych (nowych) tekstow przektadu. Kontynuujac prace Andrzeja Bogustawskiego i Jana
Wawrzynczyka, Jolanty Medelskiej, Haliny Bartwickiej, Wojciecha Chlebdy, Dariusza
Bralewskiego i Piotra Wierzchonia, dazac wigc do urzeczywistnienia postulatu ,,stownika
idealnego” (s. 8), Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej, $wiadom oczywistych ograniczen
w tym zakresie (por. przypis 9 s. 8), wskazuje na mozliwosci wyzyskiwania réznorodnych,
zréznicowanych gatunkowo zrédet tekstowych i pozyskiwania z nich réznymi metodami
(automatyczna, zautomatyzowang i nieautomatyczng — naoczng czy wzrokowo-manualna, jak
nazywa ja w innym miejscu) materiatu leksykalnego, ktory nastepaie moze byé poddany
kodyfikacji. Zatem odpowiedzi na pytania o podatno$é¢ dwutekstow i wielotekstow na
pozyskiwanie z nich par przektadowych, metody dochodzenia do odpowiedniego materiatu
jezykowego oraz ich przydatnos¢ dla wspotczesnej leksykografii (por. 5. 10) staja si¢ kluczowe
dla pracy.

W rozdziale I: Punkty wyjscia: zalozenia, hipotezy, baza materialowa Autor formuhuje
cele pracy, charakteryzuje podstawowe dla pracy terminy, ustala ich zakres, przedstawia
zatozenia metodologiczne i uzasadnia strukture pracy. Gtéwnym celem (s. 13) w jego opinii
Jest stworzenie proleksykograficznej typologii dwu- i wielotekstéw, pomocniczym zas
charakterystyka roznych ich rodzajow, opracowanie klasyfikacji strukturalno-funkcjonalnej; do
pobocznych celow Autor zalicza — jako cel teoretyczny — powstanie odpowiedniego aparatu
terminologicznego oraz — w wymiarze praktycznym — opis, zastosowanie odpowiednich metod
ekscerpeji i analiz¢ wyekscerpowanego materiatu. Material badawczy poddany szczegotowej
analizie w rozdziale V, stanowi sze$¢ rodzajow tekstow: tekst literacki (powiesc),

publicystyczny (14 reportazy), naukowy (21 abstraktow tekstow naukowych z zakresu



Jjezykoznawstwa), uzytkowy (39 tekstéw instrukcji obshugi), poetycki (sonet i seria
przektadowa), komputerowy (interfejs) oraz ich przeklady (odpowiednio dwutekst badz
wielotekst). Rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy, poniewaz kwestie w nim poruszane
znajduja swe rozwinigcie i uszczegdlowienie w kolejnych czesciach pracy (por. np. zawartos$é
podrozdziatow 1.4, 2.2.2, 3.1.1.a). Ten uklad sprzyja powtdrzeniom (zbgdnym na pierwszy
rzut oka), ktére shiza jednak odniesieniom do wezesniejszych lub pdzniejszych partii tekstu
zasadniczego. Postrzegam je wigc (i to uzasadnia ich obecno$¢) w ramach wielostopniowych
zabiegow interpretacyjnych, ktorych Autor nie chciat przerzucaé¢ na odbiorce. Dostrzegam w
nich tez ,.droge™ dochodzenia do rozwigzania poszczegélnych problemow.

W rozdziale drugim (Tekst) mgr Borysowski odwoluje si¢ do szerokiej przestrzeni
komunikacji jezykowej i migdzyjezykowej (migdzykulturowej), w ktorej sytuuje tekst,
dostrzegajac zaréwno jego role dyskursotworcza, jak i wymiar aksjolo ziczny (zob. Schemat 1,
s. 27). Teksty: dwuteksy i wieloteksty rozpatrywane w ukladzie komunikacyjnym skladaja sie
tez na specyficzna przestrzen komunikacji przektadowej, czyli translatosfere (termin Jana
Wawrzyficzyka), dla ktérej wazne staja si¢ uwarunkowania jezykowe i kulturowe, scisle
powiazane z wartosciowaniem. Rozwazaniom na temat tekstu towarzyszy refleksja nad jego
rozumieniem przez maszyng — z perspektywy analiz komputerowych. Zdecydowanie wigcej
uwagi Autor poswigca interpretacjom jezykoznawczym tekstu (odwoluje si¢ przy tym do
bogatej literatury), rowniez specyficznym rodzajom tekstu, do ktorych zalicza pojecia
minitekstu, makrotekstu, paratekstu i hipertekstu. W tym rozdziale Doktorant podkresla
rowniez specyfike spojrzenia na tekst w ramach translatoryki (zob. 2.2.3). Dobrze ujmuje to w
tytule jednego z podrozdziatow: Oryginat i przeklad (przeklady) w ujeciu catosciowym (s. 50).
W tej czesci pracy porusza réwniez problem korelacji tekstow oryginatu i przekladu, ktére —
przy uwzglednieniu zréznicowania gatunkowego — moga sie réznié na przyklad ze wzgledu na
wymogi wydawnicze.

Kolejny rozdzial (Dwutekst, wieloteksr) poswiecony jest prezentacji réznych w swej
istocie tekstow zespolonych. Pytaniu o zasadno$é wyodrebniania teorii dwutekstu i wielotekstu
towarzyszy  uszczegOlowienie  proponowanego — wczesniej  aparatu  pojeciowo-
terminologicznego. Autor stwierdza, ze dwuteksty jako baza materialowa i sam termin sg czesto
wyzyskiwane przez badaczy przekladu (w tym miejscu przywotuje m.in. badania w zakresie
ekwiwalencji przektadowej E. Biatek, A. Pstygi, M. Mocarz, S. Gas, Z. Koztowskiej), jednak
bez refleksji teoretycznej i wyjawienia istoty dwutekstowosci (s. 55-57). Precyzyjnie, jak
podkresla mgr Borysowski, terminu tego uzywa Dariusz Bralewski, definiuje go Roman

Lewicki, postuguje si¢ nim konsekwentnie sam Autor. Dwuteksty i wieloteksty przede



wszystkim definiuje Wojciech Chlebda (s. 63-64). Fakt wykorzystywania dwutekstow w
pracach réznych badaczy uzasadnia podejscie Autora do dwutekstu jako swoistego aksjomatu
(s. 60), fenomenu, ktéory w konfrontacjach przektadowych jest szeroko stosowany.
Przygotowujac si¢ do analizy materiatu, Doktorant rozwaza réwniez trudne problemy natury
genologicznej — wlasciwosci gatunkowe dwu- i wielotekstow jako tek: tow zespolonych.

Wazng czgscig tego rozdziatu jest charakterystyka dwutekstow: powiesci, poezji
spiewanej, podrecznika akademickiego, tekstu naukowego, reportazu, dwujezycznej mapy,
opakowania towaru, wstepu do stfownika, gwarancji jakosci produktu i interfejsu uzytkownika
(por. 3.2.3). Autor odwotuje si¢ rowniez do stanowigcego integralng cze$¢ pracy Aneksu I, na
ktory sktadajg sie wybrane teksty zespolone. Przedstawiona charakterystyka jest podstawa
zaproponowanej klasyfikacji strukturalno-funkcjonalnej tekstow zespolonych (s. 101-102),
wykorzystywanej w czesci badawczej w odniesieniu do wybranych rodzajéw tekstow.

W rozdziale czwartym Problemy leksykografii przektadowej Doktorant powraca do idei
czy koncepcji idealnego stownika przektadowego (,,stownika stownikéw”, , stownika bliskiego
1deatowi”) — stownika, ,,dzieki ktéremu jego uzytkownik jest w stanie rozwigzac (prawie) kazda
sytuacj¢ przekladowa, tzn. odnajdzie w nim ekwiwalent przekladowy dla (prawie) kazdej
jednostki jezyka wyjsciowego™ (s.103). Warto podkreslié, ze omawiajgc  problemy
leksykografii  dwujezycznej i konfrontujac  mozliwosé korzy.tania ze stownikéw
dwujezycznych w procesie przekladu, zwraca on uwage na istotne réznice w  sferze
ekwiwalencji (stowniki wspomagajg proces translacji, ale nie zawsze g0 zastgpuja — s. 107)
oraz zaleznos¢ przydatnosci stownikow przektadowych od wiedzy uzykownika i umiejetnosci
interpretacji proponowanych w stowniku ekwiwalentéw. Ich przydatnosé i warto$é¢ okresla
rowniez zawartos¢ hastownika stownikow przektadowych, zwlaszcza w kontekscie kodyfikacji
jednostek wielowyrazowych oraz wykorzystania zrédet odpowiedniosci przektadowych.
Odwotujac si¢ do bogatej literatury (por. A. Bogustawski, W. Chlebda, M. Grochowski, T.
Piotrowski), mgr Borysowski stara si¢ rozstrzygng¢ problem statusu Wyrazow i
wiclowyrazowcow w tekscie oraz w stowniku przektadowym. Autor proponuje stosowanie
pojecia par przektadowych, ktore uznaje za szersze wobec wczesniej stosowanego elementarne
odpowiedniosci przekladowe, poniewaz tekstowa para przekladowa moze obejmowaé
odpowiedniki tekstowe niebedace jednostkg jezyka, moze wige by¢ rozumiana jako
nieelementarna odpowiedniosé tekstowa. W tym kontekscie jako kole ny pojawia si¢ problem
frazeologicznosci stownika. Zdaniem Autora rozprawy wielowyrazowe jednostki jezyka
(rowniez o charakterze okazjonalnym) gromadzg przede wszystkim stowniki par

przektadowych, np. Polsko-rosyjski stownik par przekladowych pod redakcja W. Chlebdy.



Poczynione obserwacje pozwalajg wigc na stwierdzenie, ze -Jesli wyrazy oraz reprodukty maja
znaczenie w tekstach, to powinny by¢ z nich ekscerpowane, a nastepnie umieszczane w
stownikach” (s.116). Jako przyklad takich dziatan kodyfikacyjnych Doktorant podaje
Francusko-polski  slownik (graficznych)  odpowiednikow przekladowych  Dariusza
Bralewskiego. Dodaje réwniez, ze dwuteksty i wieloteksty jako teksty zespolone moga by¢
zrodlem ekwiwalentow przektadowych czy kompletnych par przektadowych (s. 117). Z punktu
widzenia leksykografa dostrzega tu jednak problem wiarygodnosci zrédta. Swoiste novum w
tym zakresie — niestety, jak dotad jedynie w ramach leksykografii jednojezycznej — stanowig
prace ukierunkowane na fotodokumentacje. W dalszej czesdci tego rozdziatu Autor przedstawia
wybrane fragmenty tekstow zespolonych (réwniez z odestaniem do aneksu), wyrézniajac w
nich ,,wyrazy i zbitki wyrazowe podejrzane o bycie reproduktem” |s. 120) i na podstawie
subiektywnej, jak podkresla, ekscerpcji  wzrokowej wskazuje na pary, ktére nazywa
przedstownikowymi, tzn. takie pary odpowiedniosci przektadowych, Jakie mogtyby stanowié
pary sfownikowe (po odpowiedniej weryfikacji, poniewaz teksty, np. informatory turystyczne,
nie zawsze sg formulowane bezblednie). Autor dostrzega w nich jednak wartosciowy materiat
krytycznotranslatorski (. 122).

Rozdzial ten zawiera rowniez przeglad nowatorskich stownikéw przektadowych
(podrozdzial 4.5), przedstawiany z perspektywy ich zawartosci, przyjmowanych zalozen
teoretycznych i rozwigzan praktycznych, wykorzystujacych zatem w charakterze bazy
materiatowej teksty zespolone: Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski pod redakcja Wojciecha
Chlebdy (doda¢ wypada, ze mgr Daniel Borysowski jest czlonkiem kolektywu autorskiego),
ktéremu towarzyszy seria opracowan teoretycznych (Na tropach...), Polsko-rosyjski stownik
par przektadowych pod redakcja W. Chlebdy, ktorego podstawa jest pig¢ pierwszych zeszytow
Idiomatykonu, Francusko-polski slownik (graficznych) odpowiednikéw przektadowych
Dariusza Bralewskiego oraz udostepniona przez Jana Wawrzynczyka wersja Rosyjsko-
polskiego slownika tradycji i praktyki przektadowej.

Rozdzial czwarty kofczy Podsumowanie rozdzialéw 2-4 jako czgsci teoretyczno-
opisowej pracy, wykazujacej zasadnosé wykorzystywania tekstow zespolonych jako zrédet
ekwiwalencji przektadowej w leksykografii przektadowej i zapowiedz czgsci badawczej pracy.

Rozdziat piaty pracy (Badania szczegblowe) otwiera skrupulatny opis bazy
materiatowej i charakterystyka etapu przygotowawczego w zakresie pozyskiwania materialu
badawczego, jego przetwarzania i analizy. Autor wyjasnia wiec szczegolowo, z jakich zrodet i
oprogramowania korzysta. Rozdzial ten przynosi takze kolejne ustalenia pojeciowo-

terminologiczne (frazeologizm, idiom, kolokacja, frazem, reprodukt, Jormuta) oraz oméwienie



metodologii badan. Analiza wybranych tekstow zespolonych (probki materiatowe zostaly
dokladnie zdefiniowane - zob. s. 146-153) prowadzona metoda  automatyczna,
zautomatyzowang i manualno-wzrokowa (w tym zakresie wyjatek stanowi seria przektadowa i
interfejs, analizowane z zastosowaniem wylgcznie metody manualno-wzrokowej) zdaniem
Autora winna przynies¢ odpowiedz na pytania o liczbe reproduktéw, ktore z danego gatunku
tekstow da si¢ wyodrebni¢ oraz par przekladowych dla tych reproduktéw, ktére z danego
gatunku dwutekstéw da si¢ wyodrebnié (s. 154). Mgr Borysowski dokfadnie okresla kolejne
etapy: po ekscerpcji wielowyrazowcow i ustaleniu, ktére z nich s jednostkami odtwarzalnymi
(Autor podkresla przy tym ich reprodukowalnos¢  komunikacyijna), nast¢puje etap
»Wyszukiwania drugojezycznych odpowiednikéw tych reproduktéw (lub po prostu wartogei
tekstowej, odpowiadajacej tym reproduktom w tekscie przekladu) przy wykorzystaniu
specjalnie utworzonych w tym celu tekstéw rownolegtych ([...] plikéw w formacie .odt)” (s.
139).

Nastepny podrozdziat, zgodnie z tytutem (5.3 Analiza konkretnych rodzajow tekstow
zespolonych), zawiera analize poszczegdlnych (wybranych) dwutekstow i wielotekstow
(literackiego, publicystycznego, naukowego, informacyjno-komercyijnzgo, artystycznego oraz
komputerowego) z egzemplifikacja danych materialowych i uwzgleanieniem zroznicowanej
metodologii. Zamyka go (formalnie podrozdziat 5.4) podsumowanie badan, facznie z
okresleniem wspoétczynnika frazematycznosci dwu- i wielotekstow (dane liczbowe zostaty
przedstawione w tabeli — s. 239-240). Autor podkresla, ze ustalenie typologii
proleksykograficznej tekstow zespolonych nie moze wynika¢ wylacznie z danych liczbowych
(s. 241), a winno uwzgledniaé caly szereg uwarunkowan, do ktorych zalicza ,,dostepnosé i
gromadzenie tekstow danego gatunku wraz z ich przekiadami: przetwarzanie tych tekstow i
przygotowywanie ich do badan; stworzenie wariantu paralelnego tekstow oryginatu i ich
przekiadow (np. poakapitowe lub pozdaniowe wyréwnywanie); stosunek ilosci przebadanego
materiatu tekstowego do liczby wyzyskanych z danego dwu- lub wielotekstu par
przekiadowych™ (s. 241). Rozdzial piaty konczy typologia proleksykograficzna tekstow
zespolonych, zaktadajaca subiektywna oceng catosciowego procesu badawczego okreslonego
tekstu zespolonego (s. 243).

Przeprowadzone badania i spos6b ich przedstawienia prowadza do wniosku, ktory z
Zakorczeniu Autor sformulowal nastepujaco: ,,.Dla mozliwie szerokiego ogladu jezyka, jego
opisu i rejestracji niezmierzonych obszardw faktow Jjezykowych potrzebujemy coraz nowszych
technik i technologii gromadzenia, przetwarzania oraz wyodrebniania poszukiwanych senséw

i sposobow ich werbalizacji, a takze ich odpowiednikow w innych jezykach, co stanowi



podstawe skutecznej komunikacji mi¢dzykulturowej na wielu poziomach. Niezaleznie jednak
od ilosci przebadanego materiatu, od ilogci zgromadzonych danych [...], od ztozonosci
zastosowanych komputeréw i ich oprogramowani, to cziowiek jako podmiot i kreator
komunikacji weiaz pozostaje ostatnia instancja oceniajgca [...]" (s. 255). Doskonatym
potwierdzeniem tego jest zawarto$¢ Aneksu 2- Wizualizacja tekstu réwnoleglego (s. 311-315),
bezposrednio wiazacego sie z problemami analizy dwutekstu potencjalnego publicystycznego.
Wizualizacja ta pozwala dostrzec rozbieznosci w zakresie struktury tekstow oryginatu i
przektadu (aczkolwiek w tym wypadku liczba wyrazow w obu wersjach nie rézni sie ZNaczaco,
a podkresli¢ nalezatoby, ze przeklad przewyzsza liczbe wyrazow teks‘u wyjsciowego, co jest
rzadkoscig), co zdaniem Autora odbija si¢ na relacji reprodukt — brak wartosci tekstowej (s.
182). W tym miejscu — odwotujac si¢ do wlasnych badan — moge te spostrzezenia potwierdzi¢
1 upomnie¢ si¢ 0 wspomniane w przywolanym wyzej cytacie sensy. Rozumiem jednak, ze ich
interpretacja — w ramach wizualizacji — wykracza poza ramy pracy (aczkolwiek chciatabym
wskaza¢ na pewng probe zapisu dwutekstu publicystycznego z jego interpretacja zawarta w
artykule Rzeczywistosé medialna, medialny punkt widzenia a przekiad z roku 201 7).

W kontekscie przedstawionych analiz mam tez pewne watpliwosci co do kierunku konfrontacji
przektadowej i wpltywu na wyniki ekscerpcji.

W' Zakoriczeniu — poza podsumowaniem zawartosci poszczegolnych rozdziatow —
zwarta jest ocena realizacji celu pracy: ustalenia przydatnosci tekstow zespolonych dla potrzeb
leksykografii  przektadowej (wypracowanie  dwu- i wielotekstowej  typologii
proleksykograficznej na podstawie analizy wybranych rodzajow tekstow zespolonych) w
zalezno$ci od rodzaju teksow, ich makrostruktury oraz funkcji dyskursy wnej. Analiza materiatu
badawczego i opracowana klasyfikacja strukturalno-funkcjonalna tekstéw stala si¢ tez
podstawg ustalen w zakresie przyjetego aparatu terminologicznego — por. fekst zespolony,
dwutekst dany, dwutekst realny, wielotekst potencjalny, (wielo)tekst zblokowany czy tekstowa
para przekladowa (s. 62-65; 98-102; 139-147). Sam Autor przyznaje, ze zakres pojeciowy
podstawowego dla pracy terminu reprodukt okazat si¢ zbyt waski i materiat badawczy niejako
wymusit jego dookreslenie — por. reprodukt wzgledny, reprodukt prototypowy, reprodukt
nieprototypowy, cigg podejrzany o bycie reproduktem. aczkolwiek przyznaje, ze doglebnej
analizy wymaga m.in. problem szerokiego rozumienie frazeologii oraz frazematycznosci i
formulicznosci tekstow — szczegélowe ich omowienie zapowiada w oddzielnej publikacji.

Autor ma $wiadomo$¢ zlozonosci rozpatrywanych zagadnien i1 koniecznosci
uwzglednienia innych rodzajow tekstow zespolonych (np. dwutekst filmowy badz

intersemiotyczny — zob. m.in. s. 79, 250), jak réwniez przyjetych ograniczen, wynikajgcych



glownie z wyboru wariantow cyfrowych dwutekstow z uwagi na przetwarzanie i analize
maszynowg. Ma tez swiadomos¢ wartosci zastosowanej metodc logii (kompleksowego
zastosowania metod, ktére wezesniej stosowane byly oddzielnie), a zarazem ryzyka, jakim
moze by¢ ona obarczona. Dlatego proponuje przeprowadzenie badan na wigksza skale,
dofaczajac kolejne gatunki tekstow, zakladajac tez koniecznosé wielokrotnego powtarzania
badar i optymalizacji etapu przygotowawczego analizy tekstow. Z pewnoscig rozwazana przez
Autora mozliwos¢ przygotowania specyficznego stownika dwutekstowych par przekladowych
na podstawie przeanalizowanego materiatu badawczego (skromnie ujeta w przypisie 6. — s.
254) — wraz z opracowaniem teoretycznym, jak sadze — powinna zosta¢ zrealizowana i
wzbogacic¢ leksykografi¢ przekladowa. Powyzsze uwagi oraz liczne w pracy (w przypisach)
odestania do wlasnej strony internetowej $wiadcza o dojrzatosci i odpowiedzialnosci
Doktoranta.

Bibliografia jest obszerna, zawiera istotne pozycje rusycystyczne i polonistyczne oraz
prace (nie tylko slawistyczne) badaczy zachodnich. Moze warto byloby jeszcze uwzgledni¢ w
opracowaniu kilka pozycji, np. E. Hajnicz (m.in. Automatyczne tworzenie semantycznych
stownikow walencyjnych, Warszawa 2011), artykut stanowigcy swoistg synteze A Kwasnicy-
Janowicz i P. Palki pt. Wspdiczesny warsztat jezykoznawcy — elektroniczne zasoby i narzedzia
badawcze, (,Je¢zyk Polski” 2015, z. 1-2) oraz publikacje elektrc niczng tychze autorek
Przewodnik po elektronicznych zasobach jezyka dla polonistow (Krakéw 201 7).

Do pracy mam jedynie drobne uwagi techniczne: chodzi o bledy w niektdrych zapisach
odsylaczy bibliograficznych (tamze) i sposéb stosowanych wyréznien, ktére zdecydowanie nie

wplywajg na obnizenie wysokiej oceny pracy.

Mgr Daniel Borysowski kompetentnie relacjonuje poglady wielu badaczy, wykazujac
si¢ rozeznaniem w literaturze przedmiotu i umiejetnoscia krytycznej ich oceny, twérczo
wykorzystuje koncepcje autorskie, modyfikujac je i poszukujac najlepszych rozwigzan dla
peinej interpretacji oraz wlasciwego opracowania zgromadzonego materiatu. Wysoko — jako
znacznie wykraczajace poza zakres wymagan stawianych pracom doktorskim — oceniam
rowniez umiejetnos¢ wykorzystywania tradycyjnych i nowych (stowniki par przektadowych)
prac leksykograficznych, a nade wszystko umiejetnos¢ korzystania z danych zawartych w
dwutekstach i wielotekstach, z wlasciwa procedura ekscerpcji danych materialowych,
przemyslang i nowatorskg metodologig, $wiadomoscia koniecznosci weryfikacji przez badacza
rezultatow przy wyszukiwaniu automatycznym. Raz jeszcze chciatabym zwrécié uwage na

dobrze dobrang koncepcje metodologiczng. Te réznorodnosé stosowanych metod, uwazam za



zasadng, przyczynia sie ona bowiem do rozszerzenia perspektywy, w jakiej ogladane sa fakty
jezykowe i umozliwia wlasciwg ocene badanych zagadnien, a w konsekwencji uzasadnia
autorskie propozycje terminologiczne dla badanych jednostek.

Podsumowujgc: rozprawe doktorska mgr. Daniela Borysowskiego pt. Dwutekst i
wielotekst a problemy leksykografii przektadowej uznaje za aktualne, merytorycznie
wartosciowe, metodologicznie poprawne i wzorowo zrealizowane opracowanie waznego
problemu stowianskiej frazeografii przekiadowej. Przynosi ona systematyzacje wiedzy i
otwiera nowe perspektywy badawcze. Rozprawa spetnia wymogi staw ane pracom doktorskim
i wobec powyzej przedstawionej pozytywnej jej oceny wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Z pelnym przekonaniem uznaje, ze przedtozona
do oceny praca doktorska mgr. Daniela Borysowskiego zastuguje na wyréznienie i ze wzgledu
na wartos¢ merytoryczng oraz znaczacy wklad w rozwoj leksykografii przektadowej winna

zosta¢ opublikowana, wpisujgc si¢ w serie jakze waznych prac leksykograficznych opolskich

frazeografow.
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