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OCENA
rozprawy doktorskiej mgra Daniela Borysowskiego

pt. Dwutekst i wielotekst a problemy leksykografii przekladowej

Leksykografia przektadowa zajmuja si¢ badacze od bardzo wielu lat, zaréwno dzialalnoscia
praktyczna, jak i najrézniejszymi problemami teoretycznymi. Na calym $wiecie powstato
tysigce stownikow dwujezycznych czy przektadowych, w ktorych zgromadzono ogromne
doswiadczenie leksykograféw o réznym profilu badawczym, rdznych ujeciach
metodologicznych oraz stosujacych rozne zasady tworzenia stownikéw. Z czasem
(zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu) zaczeto uprawia¢ krytyke leksykograficzna.
Badacze pochylali si¢ nad stownikami przekladowymi, analizowali sposoby prezentacji
stownictwa w mniejszych czy wigkszych dzietach leksykograficznych, ocenie poddawali
dobor ekwiwalentow przektadowych, proponowali wlasne rozwigzania, tym samym tworzac
podstawy do uogolnien. W ten sposob powstata bogata baza, na ktorej budowano teorie
leksykografii przektadowej. Dziedzina ta obecnie rozwija sie bardzo aktywnie, podlega
ciggtej ewolucji, stownikarze otrzymuja wciaz nowe wskazowki, podpowiedzi, jak tworzyé

stownik najlepszy, najbardziej przydatny, wygodny w uzyciu, bliski ideatu.

Jednym z kluczowych zagadnien wspolczesnej leksykografii przekladowej jest
wyodrebnienie najbardziej optymalnych jednostek jezyka, ktore wprowadza sie do
stownika, zaréwno po stronie translandéw, jak i translatow. Znakomitym zrédtem ich
pozyskiwania staty si¢ dwu- i wieloteksty. Mgr Daniel Borysowski swoimi badaniami

udowadnia, na ile sa to Zrédla wazne, wiarygodne, wrecz niezastgpione.

Prace leksykografow przekltadowych z dwutekstami zainicjowal znany i zastuzony
leksykograf Jan Wawrzynczyk (ktoéry wprowadzit to pojecie do obiegu naukowego). Z
metodg ich stosowania wiaza si¢ takze nazwiska innych znakomitych teoretykow i
praktykow stownikarstwa przekladowego, jak Andrzej Bogustawski, Wojciech Chlebda,
Piotr Wierzchon, Jolanta Medelska, by wymieni¢ zaledwie kilka niezwykle waznych

sposrod wielu, ktorzy ten obiekt w swojej dziatalnosci badawczej wykorzystuja. Autor



recenzowanej rozprawy twoérczo wlacza sie w nurt badania tego zagadnienia, prezentuje
wlasng koncepcje wyodrebniania dwu- i wielotekstow oraz wykorzystywania ich w
tworzeniu stownikow, jednoczesnie kompetentnie odnosi sie do osiagnie¢ wielu
leksykografow, porzadkuje pojecia, terminy, istniejace klasyfikacje, jest w tym opisie
niezwykle skrupulatny. Opiniowana praca doktorska stanowi pod tym wzgledem bogaty,
uporzgdkowany przeglad wiedzy z zakresu stownikarstwa. To rozprawa bardzo
wartosciowa, niezwykle potrzebna, wypelnia bowiem spore, niezapisane jeszcze karty w

pismiennictwie z tej dziedziny.

Cele, ktore wyznaczyl sobie mgr Daniel Borysowski, sa bardzo ambitne. Naleza do
nich zdefiniowanie i omoéwienie fenomenu, jakim sa dwu- i wieloteksty o wartosci
proleksykograficznej, ustalenie ich typologii, stworzenie klasyfikacji strukturalno-
funkcjonalnej takich tekstow, a takze metajezyka, stuzacego do ich opisu. Juz na poczatku

stwierdze, e postawione cele zostaly zrealizowane w stopniu bardzo satysfakcjonujacym.

Opiniowana rozprawa doktorska sklada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatow,
zakonczenia oraz dwoch bardzo waznych dla zilustrowania koncepcji Autora anekséw,
zawierajgcych teksty zespolone oraz wizualizacje tekstu réwnoleglego. Podkresle z
uznaniem osobliwos¢ struktury pracy, czyli odejscie od tradycyjnego uktadu, wedtug
ktorego najpierw przedstawia sig czes¢ teoretyczna, a po niej czes¢ empiryczng. W niniejszej
rozprawie Autor odmiennie tgczy owe dwa poziomy. Uklad jest taki, ze w poszczegolnych
partiach rozprawy rozwazania teoretyczne sa bezposrednio nakierowane na wyeksponowany
obiekt, sa z nim skorelowane, co pozwala tatwo rekonstruowac koncepcje pracy i zawarte w
niej mysli Autora. Doktorant tak starannie prowadzi odbiorce swojej monografii, chce
wylozy¢ wszystko z najwigksza dokltadnoscia, ze niekiedy pewne informacje powtarza, co
prawda uprzedza, ze wraca do pewnych kwestii rozproszonych w rozprawie. Moze nie sa
potrzebne takie powtdrzenia, zwlaszcza ze stosowany jest inny sposéb ,,dyscyplinowania”
czytelnika poprzez odniesienia typu zob. podrozdzial 3.2.3. Baza teoretyczna rozprawy jest

bardzo bogata, obejmuje zaréwno problemy fundamentalne, jak i zagadnienia szczegdtowe.

W rozdziale pierwszym, Punkty wyjscia, zaloZenia, hipotezy, baza materialowa
Autor prezentuje problematyke badan, stawia hipotezy, omawia metodologie, przywohije
podstawowe pojecia i terminy niezbedne w opisie i interpretacji swego bogatego materiatu.
Juz ta czes¢ pokazuje, ze mamy do czynienia z badaniami szeroko zakrojonymi, ze Autor
ma znakomitg orientacj¢ w literaturze przedmiotu, swobodnie operuje instrumentarium
badawczym, wnosi jednoczesnie poprawki czy uzupelnienia do istniejacych hipotez,
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klarownie je interpretujagc. W znanych pracach dotyczacych omawianej problematyki
autorzy pisali o dwutekstach, przy czym gléwnie literackich i publicystycznych. Mgr Daniel
Borysowski znacznie poszerzyl zakres penetracji, obok dwoch wymienionych rodzajéow
tekstow analizie poddaje cztery inne: naukowe, uzytkowe, poetyckie, komputerowe,
nalezace do roéznych gatunkéw. Bierze pod uwage nie tylko teksty artystycznie czy
stylistycznie wartosciowe, ale tez zwyczajne (dotyczy to zwlaszcza tekstéw uzytkowych).
Autor udowadnia, ze szerokie wykorzystywanie maksymalnie zroznicowanych tekstdw jest
zasadne, wszystkie bowiem zawieraja gotowe calostki przydatne do przeniesienia do

thumaczonego tekstu.

Rozdziaty drugi i trzeci — opisowo-teoretyczne — dotycza szeroko rozumianego
tekstu, czwarty — to omowienie i systematyzacja gldwnych problemow leksykografii
przektadowej z prezentacja zatozen nowatorskich, piaty zas stanowi esencje omawianej

pracy, czyli przedstawia szczegdtows analize wszelkiego rodzaju dwu- i wielotekstow.

Rozdziat drugi zatytulowany Tekst to globalne spojrzenie na tekst i jego miejsce w
szeroko rozumianej przestrzeni komunikacyjnej. By pokaza¢ charakter tej przestrzeni, Autor
tworzy schemat kregu sfer, w ktérym oznacza sktadowe logosfery, czyli plaszczyzny
tworzenia, istnienia i funkcjonowania wszelkich fenomenéw jezykowych i — wedhug
okreslenia Autora — ujezykowionych, ktére uczestniczg w porozumieniu migdzy cztonkami
wspolnot ludzkich. W tej czgsci pracy tekst jest definiowany i opisywany z réznych punktow
widzenia (tekst w rozumieniu nieterminologicznym, tekst jako przedmiot analizy
komputerowej, jezykoznawcze pojmowanie tekstu i jego rodzajow, wreszcie tekst w
translatoryce, czyli obiekt wszelkich dziatan i zabiegow przektadoznawczych. Rozdziat ten
jest znakomitym wprowadzeniem do szczegdtowego omowienia podstawowych dla
niniejszej rozprawy fenomendw, czyli dwu- i wielotekstéw. ktdre stanowia przedmiot badan

w rozdziale trzecim

W rozdziale Dwutekst i wielotekst Doktorant stawia pytanie, czy istnieje teoria
dwutekstu? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie dokonuje przegladu publikacji z
zakresu przekladoznawstwa i leksykografii, w ktorych pojecie dwutekst wystepuje, stusznie
przy tym zauwaza, ze w przywolanych opracowaniach nie definiuje si¢ tego pojecia (tym
bardziej pojecia wielotekst), nie ma w nich ostatecznie ustalonej ramy terminologicznej, lecz
mowa jest jedynie o dwutekstach jako Zrodtach ekscerpcji materiatu jezykowego dla celow
translatoryki. Nalezy podkresli¢, ze Autor doskonale orientuje sie w literaturze przedmiotu,

moze wigc odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze dotad nie mamy uniwersalnej teorii dwu- i
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wielotekstu. Zauwaze, ze taka teoria obecnie powstaje, krystalizuje si¢, z powodzeniem
wspottworzy ja mgr Daniel Borysowski. Nalezy bowiem podkresli¢, ze opiniowana
rozprawa ma charakter wlasnie teoretyczny, Autor sam odnotowuje, Ze nie tworzy stownika,
nie przygotowuje rekomendacji, jak stownik przekladowy pisaé, skupia sie przede
wszystkim na materiale jezykowym, na ktérego podstawie stownik moze powsta¢. Badacz
siega po dwu- i wieloteksty jako zrodlo par przektadowych. W tym celu poddaje obserwacji
teksty zespolone (tekst oryginalu i tekst przekladu) o réznym charakterze, a wigc dwutekst
dany, dwutekst realny, wielotekst potencjalny, wielotekst zblokowany, podkresla przy tym
wage ich odpowiedniego zestawienia. Zastuga Autora jest to, ze obserwacji poddal teksty
najrozniejsze gatunkowo, zwlaszcza takie, ktore dotad byly wykorzystywane w znikomym
zakresie, np. wszelkiego rodzaju instrukcje obstugi, ulotki, etykiety, foldery, napisy na
opakowaniach towaru, broszury, mapy itp. Doktorant wykazuje przy tym znakomite

wyczucie zrodloznawcze.

Zebrany material Autor bada trzema metodami: tradycyjna, czyli wzrokowo-
manualna, a takze automatyczna i zautomatyzowana. Dostrzega roznice poszczegélnych
tekstow w roznych ukladach jako istotne w okresleniu trafnosci wyodrebnienia par
przektadowych i ich przydatnosci dla dwujezycznych stownikéw przektadowych. Wiedza
na temat wyodrebniania, gromadzenia czy wyznaczania granic najrozniejszych rodzajow
dwu- i wielotekstow, ich funkcjonowania, ich postrzegania jako zZrodia catostek gotowych
do uzycia w tlumaczeniu tekstow bedzie mogla by¢ wykorzystywana przez kazdego
sfownikarza tworzacego nowoczesne stowniki przekltadowe, niezaleznie od jezyka, w
ktérym penetrowane teksty =zostaly stworzone. Ustalenia Doktoranta sa bowiem

ponadjezykowe, a metoda wydobywania dwu- i wielotekstow ma charakter uniwersalny.

Rozdzial czwarty — Problemy leksykografii przekladowej — prezentuje poglady
Autora na najwazniejsze dla stownikarstwa przekladowego zagadnienia, dotyczace
charakteru, profilu stownika przektadowego w jego relacji z tekstem, miejsca wyrazow i
wielowyrazowcow w takim stowniku. Ponadto przynosi omowienie zawartosci
nowatorskich stownikéw przektadowych istniejacych w obiegu, ktorych wydanie
zainicjowato nowy nurt w teorii i praktyce stownikarstwa dwujezycznego. Skupiajac si¢ na
tym, co w omawianych stownikach rozwiazano najlepiej, Doktorant jakby ,,przymierza”

swoj materiat i profiluje wlasng udang strategie badawcza.
Mgr Borysowski stawia wazne, pojawiajace sie w wielu publikacjach, pytanie, czy
istnieje stownik ,,bliski idealu” w takim pojeciu, w jakim o nim pisza czy przynajmnie;
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wspominajg rézni leksykografowie, czyli taki, ,,dzieki ktéremu jego uzytkownik jest w
stanie rozwiaza¢ (prawie) kazdg sytuacje przektadowa, tzn. odnajdzie w nim ekwiwalent
przektadowy dla prawie kazdej jednostki jezyka wyjsciowego™ (s. 103). Autor uwaza
powstanie takiego stownika za malo prawdopodobne. Mysle, Ze na obecnym etapie takie
odczucia podziela wielu badaczy zajmujacych si¢ krytyka stownikow przektadowych, czesto
bowiem wiemy, ze konkretne hasto wymaga korekty, uzupeinienia, wprowadzenia
zastepowalnych jednostek tekstowych, ale gotowego rozwiazania nie mamy. Praca nad
wykorzystaniem dwu- i wielotekstow w leksykografii przektadowej to dobry kierunek,
jednak do umieszczenia ich w dwujezycznym stowniku przektadowym, do utozenia hasta z
profesjonalnie dobranymi wielowyrazowcami, by spelnialy idealng role podczas

tlumaczenia, droga jeszcze daleka. Mgr Borysowski udowadnia, ze warto nig podazac.

Autor konsekwentnie porzadkuje i uscisla pojecia wazne z perspektywy stownika
przektadowego: uwaza za zasadne rozréznienie poje¢ para przekladowa i elementarne
odpowiedniosci przekladowe na podstawie ich odniesienia do jednostki jezyka. Wprowadza
takze wlasne terminy lub uscisla znaczenie istniejacych, np. poszerza zakres pojeciowy
reproduktu i wprowadza okreslenia .reprodukt sensu stricto”, .reprodukt wzgledny”,
»reprodukt prototypowy”, ,reprodukt nieprototypowy” czy ,cigg podejrzany o bycie

reproduktem”, by wymienic tylko niektore sugerowane przez Autora.

Ostatni rozdzial — Badania szczegolowe — zawiera opis poddanego obserwacji
materialu, a wigc przedstawiono w nim liste wykorzystanych w badaniach tekstow
zespolonych. W tej partii, podobnie jak we wczesniejszych czeSciach rozprawy, Autor
wykazuje nalezyta skrupulatnos¢: wskazuje zrodlo kazdego tekstu lub jego adres
bibliograficzny. W rozdziale tym omawia dwuteksty potencjalne literackie (rosyjsko-
polskie), dwuteksty dane naukowe (polsko-angielskie), wieloteksty zblokowane
informacyjno-komercyjne (polsko-rosyjskie), wieloteksty poetyckie (polsko-rosyjskie), i
wieloteksty zblokowane uzytkowe (polsko-rosyjskie). Swoje pedantyczne podejscie do
materialu Autor potwierdza wprowadzeniem wszystkich symboli wykorzystanych w tekscie
instrukcji obstugi (np. BK100N, BL 100N), a takze lokalizacji plikéw na dysku komputera.
Rozszyfrowanie tych danych w chwili czytania rozprawy, jak rozumiem, nie jest niezbedne,
natomiast daje wazne odniesienia do takich na przyktad zrodel, jak strony internetowe
producentow. W razie potrzeby mozna siegna¢ do dokladnej informacji. Wazng czes¢
rozdziatu stanowi oméwienie kolejnych krokéw podejmowanych w czasie wyszukiwania

wielowyrazowcoéw z tekstow wyjsciowych i oceny ich odtwarzalnosci. Takie doglebne
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odkrywanie tajnikow analizy tekstow zespolonych jest informacjg bardzo cenng dla
potencjalnych kontynuatoréw badan. W tym rozdziale takze Autor odnosi si¢ do kwestii
terminologicznej, probuje zestawi¢ pojecia frazeologizm, idiom, kolokacja, frazem,
reprodukt i wskazaé¢ ich zakres tresciowy, wykorzystuje w tym celu informacje
encyklopedyczne oraz definicje stworzone przez znanych badaczy zagadnienia, dochodzi
przy tym do konstatacji, Ze ciagle jeszcze granice zakresu tresci tych termindw sa nieostre.
W swych badaniach za podstawowa catostke przedmiotowa Autor przyjmuje reprodukt,
ponadto przywoluje i omawia jeszcze jeden wazny termin — formuty jezykowe, Ktore przez
badaczy traktowane sa jako konstrukcje kliszowe, stereotypy, konstrukcje na wpdl
sfrazeologizowane, na wp6l zmienne leksykalnie czy wreszcie wyrazenia
mnemotechniczne. Tre$¢ wszystkich tych poje¢ odzwierciedla ich okreslong zwartosc,
formuliczno$é. W omawianej pracy formuliczno$¢ tekstu rozumiana jest jako jego
konwencjonalizacja, za$ formuly jezykowe to srodki werbalne ktore realizuja konwencje
danego tekstu. Autor zauwaza, ze nie wszystkie formuty tekstowe sa reproduktami. Kolejne
wazne pojecie — to frazematycznos¢. Kwestie zwiazane z rozréznieniem pojec ,,frazem —
frazematycznos$¢™ i ,.reprodukt — frazematyczno$¢™ nie zostaly ostatecznie rozstrzygnigte.
Nie jest to dla danej pracy sprawa najwazniejsza, jednak na uznanie zastuguje wnikliwos¢
Doktoranta w poszukiwaniu nazewniczego konsensusu. By¢ moze dzigki drobiazgowej
analizie wymienionych nazw mgr D. Borysowski przybliza nas do momentu, gdy terminy
formulicznosé, reprodukt itp. beda stosowane jednoznacznie. Tymczasem podczas
wyodrebniania odpowiednich zbitek wyrazowych Autor nie rozstrzyga, czy sa to idiomy,
frazeologizmy, kolokacje czy frazemy. Mozna wigc powiedzie¢, ze w dalszym ciggu mamy
sprawe otwarta. W danej pracy wazne sg tez pojecia zbitki wyrazowe i syntagmy, ktore sa
pozyskiwane mechanicznie przy pomocy odpowiednich programéw, nierzadko wsparte
dodatkowo — co bardzo wazne — analiza wzrokowa. Odpowiednio wybrana metoda (przy
pewnych zastrzezeniach samego Autora) ma znaczenie przy ekscerpcji materiatu. Wybor

metody zalezy bowiem od gatunku tekstu i wystepujacej w nim liczby formutl badz syntagm.

Tak wiec w rozprawie omoéwiono metody ekscerpcji automatycznej,
zautomatyzowanej oraz nieautomatycznej. Pomine szczeg6ly dziatania tych metod, zauwaze
jedynie, ze Autor znakomicie orientuje si¢ w wykorzystywanych oprogramowaniach
komputerowych, pewne elementy poddaje modyfikacjom recznym, opisuje rodzaj
modyfikacji, istote dzialania programu komputerowego, stowem, daje leksykografom

szczegdlowa instrukcje pozyskiwania zbitek wyrazowych czy syntagm. Kolejna czesé



rozdzialu piatego — to analiza konkretnych rodzajow tekstow zespolonych, kiedy Autor
probuje znalez¢ odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: 1. ile reproduktow wzgledem danego
gatunku tekstu da sie wyodrebnic¢ (dla kazdej z metod oddzielnie oraz w ujeciu globalnym);
2. ile par przektadowych dla danych reproduktow da sie wyodrebni¢ z danego gatunku
dwutekstu (dla kazdej z metod oddzielnie lub w ujeciu globalnym). Autor opisuje metody
badania, wlaczajac dane liczbowe/statystyczne np. doktadnie informuje, ile reproduktow
wyodrebnit z literackiego tekstu wyjsciowego (trzema metodami), ile par przektadowych z
dwutekstu (zbitek wyrazowych i syntagm), ile daje to ekscerptéw po odpowiedniej obrobcee.
Dane takie pozwalaja okresli¢ stopiefi frazematycznosci danej probki, daje to pewna
prognoze co do samych reproduktow, jak i ich tekstowych ekwiwalentow przektadowych.
Podobna analize wraz z zestawieniami liczbowymi Autor przeprowadza w odniesieniu do
pozostatych typéw tekstow. Dwuteksty publicystyczne Autor rozprawy stworzyl sam
poprzez zestawienie reportazy z czasopisma ,Bokpyr ceera” oraz ich przekladow
wydrukowanych w dwutygodniku ,,FORUM”. Charakteryzuje te dwuteksty, ujawnia sposob
ich tworzenia, na ich podstawie objasnia charakter dwutekstow potencjalnych. Nie bede
szczegotowo oceniaé wszystkich ustalen odnosnie do pozostatych typéw tekstow, podkresle
jedynie ze szczegdlng mocg wnikliwos¢, skrupulatno$¢é mgra Borysowskiego, co przyniosto
znakomite efekty jego badan. Ich wyniki Autor prezentuje w tabeli z kompletnym
zestawieniem ilosciowym przebadanego materiatu tekstowego oraz czastkowymi

rezultatami poszczego6lnych analiz.

Rozprawa zawiera cenne podsumowania zaréwno pod poszczegolnymi rozdziatami,
jak i w zakonczeniu ogdlnym, jest wrecz nasycona najrozniejszymi informacjami, niekiedy
wydaje si¢ nawet zbyt szczegdlowymi, np. informacja o tym, gdzie zakupiono konkretne
teksty, jak je kopiowano, jak je przygotowywano do przegladania, o trudnosci skanowania

tekstu z okraglego opakowania.

Wazne miejsce zajmuja dwa wyzej wymienione aneksy. Zawieraja one réznorodnie
ustawione teksty zespolone oraz teksty rownolegle, co podkresla réznorodno$¢ materiatu,

stanowi ciekawa ilustracje omawianych zjawisk.

Bogata bibliografia przedmiotu obejmuje pozycje naukowe w kilku jezykach

(polskim, rosyjskim, angielskim).

Reasumujac  stwierdzam, ze rozprawa jest rzetelnym opracowaniem

leksykograficznym, w ktorej Doktorant wykazat samodzielno$¢, krytyczne podejscie do



koncepcji innych badaczy, wniost swoje oryginalne propozycje, zarowno merytoryczne, jak
: nazewnicze. Skonkretyzowat definicje poje¢ dwutekst i wielotekst, stworzyt ich typologig.

okreglit stopien ich przydatno$ci w leksykografii przektadowej.

Konkluzja: rozprawa doktorska mgra Daniela Borysowskiego spelnia wymogi
stawiane tego typu opracowaniom i moze by¢ podstawg do nadania mu stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Uwazam jednoczesnie, Ze praca

zasluguje na upowszechnienie poprzez ogloszenie jej drukiem.

Hadonp barlndip



