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1. Uzasadnienie wyboru tematu badawczego.

Moja praca pt. ,Metaforyczna konceptualizacja strachu w jezykach angielskim i polskim”
wpisuje si¢ w nurt badan semantycznych nad jezykiem uczué. W jezykoznawstwie takie
badania maja dtuga tradycje, jednak ze wzgledu na réznorodnosé pogladéw naukowych oraz
stosowanych metod badawczych, a takie, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na
ztozonos¢ samego przedmiotu badan, kwestie definicji poje¢ okreslajgcych poszczegéine

uczucia nie zostaty do korica rozwigzane.

W podejsciu kognitywnym do jgzyka, ktére rozwineto sie szczegolnie po publikacji Metafor w
naszym zyciu (Metaphors we live by 1980/pol wydanie 1988) Lakoffa i Johnsona, wyraznie
zaznaczyto  sie  zainteresowanie  wyobrazeniowym, metaforyczno-metonimicznym,
charakterem jezyka. Kognitywisci — tacy jak Koévecses, Lakoff, Johnson, Goossens,
Stefanowitsch, a w Polsce np. Nowakowska-Kempna, Pajdziriska, Mikotajczuk, wskazujg w
swoich pracach na istotnosé analizy skonwencjonalizowanych wyrazern metaforycznych,
ktore s przejawem stosowanych przez ludzki umyst ogdlnych mechanizméw rozumienia
Swiata. W publikacjach prezentujacych badania z kregu tych zainteresowan, jezyk jest
nieodtagcznym narzedziem mysli i opisu uczué oraz poje¢ odnoszacych sie do emocji. Nasze
rozumienie uczuc jest, jak to ujat Kévecses, ,metaforyczne z natury” (2000: 86). W
zwigzkach frazeologicznych bardzo wyraznie zarysowuja sie sposoby konceptualizacji $wiata
przez uzytkownikow jezyka, a mechanizmy jezykowe s3 odbiciem percepcyjnych
mechanizmow cztowieka, czyli sposobéw konceptualizacji przez umyst pojec abstrakcyjnych,

w tym réwniez uczucia strachu.

Badania nad konceptualizacjg emocji wskazaly na szereg domen irodtowych, ktérymi
postugujemy sie mowiac — i myslac — o uczuciach; na przyktad, Kévecses (2000) wyodrebnit
okoto 25 domen pojeciowych, bedacych zrédtem projekcji na domene strachu. Wiekszoéé z
nich wystepuje tez w konceptualizacji innych uczué, tylko dwie, tj. STRACH TO UKRYTY WROG i
STRACH TO BYT NADPRZYRODZONY, odnosz3 sie w jego modelu jedynie do strachu.

Do wyboru tematu badan sktonito mnie to, ze w znanych mi pracach kognitywistycznych
dotyczacych konceptualizacji strachu w jezyku angielskim i polskim, nie znalaztam badania
opartego na jakosciowej analizie frazeologii, ktére z jednej strony pokazywatoby ztozong
strukture tego uczucia, a z drugiej umoiliwialoby stworzenie spojnego metaforycznego
modelu w obu jezykach. A przeciez wyniki takich badan moga stanowi¢ wartoé¢ — nie tylko z
punktu widzenia jezykoznawstwa, ale réwniez dyscyplin, ktére zajmujy sie komunikacja
migdzykulturowa w szerokim sensie tego pojecia.

2. Teza badawecza

Gtowna czgs¢ badan prezentowanych w rozprawie koncentruje sie wokot proby zbudowania
metaforycznego modelu pojeciowego strachu, ktéry pokazywatby, ze konceptualizacja tego
uczucia zarowno w jezyku angielskim, jak i w jezyku polskim ma wyrazne cechy spéjnosci. Ma
ona na celu przede wszystkim wyodrebnienie gtéwnych ,zasad metaforycznych” (wzorcow



pojeciowych), tj. struktur wyobrazeniowych, ktére stanowig podstawe konceptualizacji.
Hipoteza, ktora tutaj stawiam zaktada istnienie modelu prostego w swej bazowej strukturze,
ktéry moze rozwing¢ sie w rozbudowang sie¢ powigzanych ze soba rzutowan. Pytanie, na
ktore staram sie odpowiedzie¢ brzmi: jakie wzorce pojeciowe mozna uznaé za podstawowe
dla konstruowanego modelu? Wychodze bowiem z zafozenia, iz wieloma procesami
kognitywnymi kieruje prostota, a cztowiek ma sktonnoéé do poznawczego upraszczania
rzeczywistosci. W tej czesci badan skupiam sie wiec na metaforach strachu jako zjawisku

kognitywnym.

Uzupetnieniem czesci gtéwnej dysertacji jest za¢ analiza wybranych metafor strachu jako
»metafor w uzyciu”. Staram sie tutaj odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob metafory
pojgciowe, ktére s3 reprezentowane w jezyku przez mocno skonwencjonalizowane
wyrazenia metaforyczne, zostajg ‘uaktywnione/obudzone’ w réznych typach dyskursu
(w jednej lub kilku modalno$ciach, takich jak obraz czy diwigk), czyli, innymi stowy, co

powoduje uaktywnienie ich potencjatu metaforycznego?
3. Metodologia i charakterystyka badan

Metafora jest w mojej pracy traktowana zgodnie z ujeciem kognitywnym jako powszechnie
uzywany $rodek pojeciowej interpretacji swiata, gdzie wiedza o jednej domenie pojeciowej,
nazywanej Zrodtowa, jest przenoszona na inng domeng pojeciowa, czyli docelowa.
Motywacja metafory jest doswiadczeniowa, a jej funkcja jest objasnianie kategorii niepodlegajacej
postrzeganiu zmystowemu przez odniesienia do kategorii bardziej konkretnej, poznawalnej przez
doswiadczenie. W pracy postuguje sig rowniez takimi pojeciami jak metonimia (metonymy),
rozumianym jako projekcja miedzy kategoriami nalezacymi do tej samej domeny pojeciowej,
metaftonimia (metaphtonymy), czyli interakcja metonimii i metafory oraz schemat wyobrazeniowy
(image schema), rozumiany jako prosta struktura wyrastajgca bezposrednio z  doéwiadczen

percepcyjnych w codziennych kontaktach ze éwiatem.

Przyjetam, ze uczucie, ktérym sie zajmuje w pracy, bedzie reprezentowat leksem ,fear” w jezyku
angielskim i ,strach’ w jezyku polskim. Traktuje je jako ,ogdlne inwarianty pojeciowe”, w znaczeniu,
w jakim uzywa tego terminu Mikotajczuk w badaniach nad radoscig (np. w artykule pt. , 0 radoéci w
ujgciu lingwistycznym: z problemow semantycznych badan poréwnawczych” z 2013). Nie sg to
szczegbtowe pojecia, lecz pewne state pojeciowe, wokot ktorych ,organizuja sie szersze mikropola
semantyczno-leksykalne nazw uczué¢ w rodzaju” strachu w jezyku angielskim i jezyku polskim
(Mikotajczuk 2013: 219).

Traktujac strach/fear jako zjawisko psychologiczne, uznatam za Ekmanem, iz jest on jedna z emocji
podstawowych. W opisie jezykowym, uzywajgc Naturalnego Metajezyka Semantycznego Anny
Wierzbickiej (Wierzbicka 1999) mozna je opisac jako cos, co czuje osoba, ktéra mysli: ,,cos ztego moie
sig zdarzy¢; nie chee, zeby to sie zdarzyto”.

Badania moje opierajg sie na analizach jakosciowych. Moim centralnym  narzedziem
metodologicznym jest podejécie leksykalne (Lexical Approach), stosowane przez Kévecsesa
w pracach zwigzanych z metaforami uczué¢. Badanie rozpoczgtam od zbudowania bazy



danych jezykowych, tj. od zebrania metaforycznych wyrazen jgezykowych (angielskich i
polskich), gtéwnie ze #rédet leksykograficznych, korzystajgc takze z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, British National Corpus, prasy, czy literatury. Jako metaforyczne wyrazenie
jezykowe uznatam zwigzek frazeologiczny, odnoszacy sie do czego$ innego, niz pierwotne znaczenie
stéw, wchodzacych w jego skfad (wedtug definicji metafory wystepujacej w  dyskursie,
zaproponowane;j przez Lynne Cameron i Roberta Maslena 2010). Zebrany materiat obejmuje ok.
250 wyrazen frazeologicznych w kazdym jezyku.

W zebranej frazeologii wyodrebnitam grupy, ktére wydawaty sig odnosi¢, w warstwie pojeciowej,
do tej samej domeny zrodtowej lub domen zrodtowych w jakis sposéb do siebie podobnych.
Nastgpnie nazwatam je bardziej ogélnym terminem, Np. NIEPRZYJAZNY BYT raczej niz WROG.
Postgpowatam wedtug tej samej procedury, pracujgc na materiale w jezyku angielskim i w jezyku
polskim.

Do tak zbudowanego modelu metaforycznego, wskazujgcego na spdjnoscé konceptualizacji
strachu w kazdym z dwéch jezykéw, dodatam w uzupetnieniu cze$é komparatywna, w ktére;
postuzytam sie parametrami poréwnania, takimi jak poziom skonwencjonalizowania,
pojeciowe uszczegbtowienie oraz obecnoé¢/nieobecnoéé danego rzutowania (parametry

Zaproponowanymi przez Barcelone 2001)

W czgsci poswieconej metaforom strachu w roznych typach dyskursu, korzystatam z teorii
$pigcych i obudzonych metafor, czyli dynamicznego podejscia do metafory w uzyciu, wedtug Cornelii
Miiller (2008). Dyskurs rozumiany jest w tym kontekscie jako ,naturalne uzycie jezyka, prawdziwe/
realne/ rzeczywiste przyktady jezyka pisanego lub mowionego, ktére s3 produkowane i
interpretowane w okreslonych warunkach i w okreslonych celach” (Semino 2008: 1). W tej czesci
metafora traktowana jest jako funkcja uzycia jezyka, a metaforycznosé nie jest cechg statg wyrazenia
metaforycznego — aktywacja metaforycznosci jest cecha dyskursu. Analizowany materiat obejm uje
zaréwno metafory wystepujace w jednej modalnosci, jak i metafory multimodalne (stosowatam
definicje modalnoéci wedtug Forceville’a, ktéry okreslit ja jako ,System znakow mozliwych do
zinterpretowania dzieki okreélonemu procesowi percepcji” 2006: 382). Poziom aktywacji
metaforycznej jest analizowany poprzez uwzglednienie tzw. , wskaznikéw aktywacji”, takich jak
uszczegotowienie, powtdrzenia, rozwinigcie (ang. elaboration) oraz multimodalnoé¢ (Muller

2008).
4. Tredc poszczegdlnych rozdziatéw (oméwienie)

Tematowi rozprawy podporzadkowano jej strukture. Rozprawa sktada sie ze wstepu, zakonczenia

oraz czterech gtéwnych rozdziatéw:

1) Prezentacja badan nad emocjami w ujeciu réznych teorii psychologicznych i systemow
filozoficznych; krétkie przedstawienie wybranych teorii metafory i oméwienie teorii metafory
pojeciowej wprowadzonej przez Lakoffa i Johnsona. Metafora zostaje omdwiona w tym
rozdziale najpierw jako zjawisko kognitywne, nastepnie zajmuje sie funkcja metafory w
dyskursie, prezentujac takze teorie amalgamatow pojeciowych (Fauconnier and Turner



5.

1998, 2002), definicje mono i multimodalnych metafor (Forceville 2006) oraz pojecie
metaforycznosci w dynamicznym podejéciu do metafory (Muller 2008).

Przeglad badan jezykoznawczych nad strachem: naturalny metajezyk semantyczny
Wierzbickiej, podejécie leksykalne (Kévecses 1990, 2000) oraz badania korpusowe, na
przyktadzie analizy wzorcow metaforycznych (Metaphorical Pattern Analysis
Stefanowitsch 2006), kognitywnego podejscia gramatycznego (Cognitive Grammar
Approach: Dziwirek and Lewandowska-Tomaszczyk 2010) oraz metody analizy uczué
GRID (GRID Paradigm: Lewandowska-Tomaszczyk et al. 2013).

Prezentacja gtéwnej czesci badar, dyskusja metaforycznego modelu strachu, analiza
spéjnosci modelu w obu jezykach oraz pewnych réznic miedzy konceptualizacjg strachu w
jezyku angielskim i polskim.

Analiza wybranych metafor strachu uzytych w réznych rodzajach dyskursu (dyskurs literacki,

blog, rysunek satyryczny, memy internetowe oraz reklama telewizyjna) pod wzgledem
poziomu aktywacji metaforycznej i roli poszczegolnych wskaznikow aktywacji metaforycznej.

Whioski

Model metaforyczny strachu zbudowany na podstawie analizy zwigzkow frazeologicznych w jezyku
angielskim i polskim opiera sig na trzech gtéwnych zasadach metaforycznych: schemacie
wyobrazeniowym POJEMNIK, gtownej metaforze pojgciowej STRACH TO NIEBEZPIECZNY / WROG! BYT
oraz metaforach wynikajacych z metonimii FIZIOLOGICZNY SKUTEK STRACHU ZA STRACH. Pod-
domeny giéwnych domen pojgciowych zostaty wyizolowane w szczegdtowej analizie zgromadzonego
materiatu frazeologicznego. Model mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie:

1.

Schemat wyobrazeniowy POJEMNIK

©  STRACH TO DUZY ZBIORNIK/REZERWUAR WODNY

© LUDZKIE CIALO TO POJEMNIK i STRACH TO SUBSTANCIA (PLYNNA) W SRODKU — mozliwa
interakcja z metonimig CZESC zA CALOSC: SERCE ZA CIALO, OCZY ZA CIALO, DUSZA ZA CIALO

©  LUDZKIE CIALO TO POJEMNIK Z SUBSTANCIA W SRODKU, STRACH TO PRZEDMIOT WKEADANY DO
SRODKA - mozliwa interakcja z metonimig CZESC ZA CAtOSC: SERCE ZA CIALO, OCZY ZA
CIALO, DUSZA ZA CIALO
*  CIALO TO POJEMNIK Z ZIEMIA W SRODKU, STRACH TO ZIARNO (WKEADANE DO POJEM NIKA)

Metafora STRACH TO NIEBEZPIECZNY/WROGI BYT

© STRACH TO NIEBEZPIECZNY/WROGI CZLOWIEK (BYT PODOBNY DO CZtOWIEKA)

©  STRACH TO NIEBEZPIECZNE ZWIERZE

© STRACH TO NIEBEZPIECZNY PRZEDMIOT

Metaftonimia: metafory oparte na interakcji z metonimia FIZIOLOGICZNY STUTEK

STRACHU ZA STRACH



©  SPADEK TEMPERATURY CIAEA ZA STRACH — STRACH TO ZIMNO
o OBJAWY CHOROBOWE ZA STRACH — STRACH TO CHOROBA

® Bycie chorym to BYCIE NIEZDOLNYM DO RUCHU

= Bycie chorym to STAN BLISKI SMIERCI/PODOBNY DO $SMIERCI

* Bycie chorym to NIEZDROWO WYGLADAJACA TWARZ

* Bycie chorym to STAN GORACZKOWY

* Bycie chorym to PRZEMIESZCZONY/ ZLE FUNKCJONUJACY ORGAN

Model stanowi stosunkowo prosta konstrukcje pojeciowa. Materiat frazeologiczny analizowany
w mojej pracy wydaje sie realizacja igzykowa tego modelu pojeciowego, czyli do pewnego stopnia
teza o ograniczonej liczbie podstawowych domen zrédtowych w konceptualizacji strachu oraz
spojnosci modelu w obrebie jezykdw angielskiego i polskiego zostata wykazana. Jednak opracowany
model zdecydowanie wymaga potwierdzenia w badaniach ilosciowych.

Pozostaty czgé¢ badar, tj. analize wybranych realizacji metafory strachu w réznych rodzajach
dyskursu , mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob: w dyskursie nie ma martwych metafor, s3
jedynie metafory nieprzebudzone, zaé aktywacja ich potencjatu metaforycznego zalezy od kontekstu,
zaangazowania (zainteresowania i skupienia) uczestnikéw dyskursu oraz ich ogélnej wiedzy,
natomiast nie jest zwigzana z iadna konkretna modalnoscia. Wskazniki aktywacji —
uszczegbtowienie, powtdrzenie, rozwiniecie, multimodalnosé — stuzg do przyciggania uwagi
uczestnikow danego dyskursu. Wéréd tych wskaznikéw, multimodalnos¢ wydaje sie bardzo mocnym

aktywatorem.
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