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Omowienie tytulu i uzasadnienie wyboru tematyki badawczej

Praca analizuje postrzeganie Europy poprzez mtodych tureckich studentéw — przedstawicieli
osiemdziesigciomilionowego, aspirujgcego do Unii narodu o kulturze zgola odmiennej od
kultury Zachodu. W tytule: Jezykowy Obraz Europy w tekstach tureckich studentow
programu Erasmus okreslenie ,, j¢zykowy obraz Europy” nie jest j¢zykowym obrazem $wiata
uzywanym przez etnolingwistow, lecz jest terminem rozumianym szczegélowo jako zbior
tureckich wyobrazen i uogélnien na temat Europy wyrazanych w jezyku angielskim —
wspolnym medium komunikacji w srodowisku studentow korzystajacych z wymiany
Erasmus. ,,Obraz Europy” obejmuje rowniez ,,obraz Europejczyka”, gdyz oba te znaczenia
zawarte sg w angielskim European, zas wymienione w tytule ,teksty” to materiat analityczny
wywolany przy pomocy pytan o charakterze otwartym.

Do wyboru tematyki badawczej skionita mnie zaobserwowana odmiennos¢ pogladow
na temat europejskosci wyrazanych przez mlodych Turkéw podczas prowadzonych przeze
mnie zajeé. Byli oni jedynymi studentami spoza Unii Europejskiej i inaczej niz pozostali
(Hiszpanie, Portugalczycy, Wiosi czy Wegrzy) interpretowali europejskg rzeczywistosc.
Chcac lepiej poznaé¢ wyznawane przez nich wartosci, ich nastawienie do Europy oraz to jak
interpretujg oni zjawiska w niej zachodzace, siggne¢lam po badania ankietowe. W ciggu
siedmiu lat prowadzonych przeze mnie obserwacji status Turcji zmienil si¢ z kraju
pozytywnie rokujacego w procesie rozszerzania Unii Europejskiej na taki, przed ktérym
postgpowanie akcesyjne wydaje si¢ coraz bardziej wydluza¢. Wraz z rozwojem sytuacji
politycznej, glownie w zwigzku z reakcjg panstw europejskich na naptyw muzulmanskich
uchodzcow i imigrantow, zmienialy si¢ takze poglady przybywajgcych z Turcji studentow i

ich ocena europejskiej rzeczywistosci.
Cel pracy, pytania badawcze, zebrany material

Poprzez analiz¢ tworzonego przez tureckich studentéw obrazu Europy postanowilam dotrze¢
do wartosci, ktére badani mlodzi ludzie uznajg za najwazniejsze zakladajac, ze ich poznanie
moze pomoc w lepszym zrozumieniu przyszlych poczynan wyksztalconych Turkéw wobec
zaciesniania kontaktow z zachodnimi sgsiadami. Badania prowadzitam przez 7 lat (2010-
2017) wsrod studentow filologii angielskiej PWSZ w Krosnie. W sumie przeanalizowatam
200 wypowiedzi autorstwa osob w wieku od 19 do 22 lat, ktore jgzyk angielski znaly na tyle
dobrze, by nie tylko komunikowaé swoje poglady ale takze okazywaé emocje i precyzyjnie
wyraza¢ niuanse znaczeniowe. W tym celu regulamie (pod koniec pobytu kolejnych grup w



Polsce i po odbyciu przez nich kilku dluzszych wycieczek po strefie Schengen) prositam ich o
podanie cech wigzacych si¢ ich zdaniem z Europa/ Europejczykami. A poniewaz juz podczas
zaje¢ niektore osoby deklarowaly pochodzenie inne niz tureckie, a i okreslenie ,jestem
Turkiem” w wiekszosci przypadkéw uzupelniane bylo interesujacymi  komentarzami,
postanowilam zapytaé takze o ich tozsamos¢. Pytanie to, oprocz charakteru metryczkowego,
mialo pomoc okreslic ewentualng ,,swojskos¢” lub ,,obcos¢” Europy. Oba pytania mialy
charakter otwarty i brzmialy nast¢pujgco:

1. How would you define your identity in terms of nationality, ethnicity, important values,
etc.)? [Jak okreslitbys swoja tozsamos¢ narodowa, etniczng oraz wartosci jg ksztaltujace?]

2. What/who/what qualities come to your mind when you hear the term ,,European™?
[Kto/ co/ jakie wartosci kojarza ci si¢ ze stowem ,.europejski”/ ,.,Europejczyk™?]

Przyjetam hipotezeg, ze w ankietach wyraznie zaznaczy si¢ opozycja swdj — obcy, zwlaszcza w
przypadku osob deklarujgcych tozsamosé turecka oraz, ze obraz Europejczyka, jak to sig
czesto zdarza w przypadku heterostereotypow, bedzie uproszczony. Zatozylam rowniez, ze
rysujgcy sie w wypowiedziach obraz Europy i Europejczykow — budowany poprzez
najczesciej wymieniane ich cechy — pozwoli mi lepiej poznac opinie ankietowanych na temat
ich samych oraz zmieniajacej si¢ sytuacji w Turcji.

Wybér metody badawczej i zaloZzenia metodologiczne

Che¢¢ wyeksponowania konotacji kulturowych kazala mi zaczerpna¢ z deskryptorowo-
aspektowej metodologii stosowanej przez etnolingwistow (Bartminski, 2006, 2012, Chlebda,
2010), a w szczegolnosci spojnych podstaw metodologicznych dotyczacych ankiet
opracowanych dla programu EUROJOS (Bartminski, Bielinska-Gardziel, 2016). Jego celem
jest dotarcie do tozsamosci badanych grup poprzez analiz¢ wartosci jako konceptow
kulturowych, czyli poje¢ nacechowanych wartosciujagco. Poglad, iz jezyk danej wspolnoty
komunikacyjnej utrwala i przechowuje doswiadczenia wypracowane przez kulture podziela
(roznige si¢ co do szczegolow) szereg polskich jezykoznawcow, jak Anusiewicz, Chlebda,
Dgbrowska, Fleischer, Grzegorczykowa, Pajdzinska, Tokarski i inni. Poniewaz jednak
badanie obrazu Europy w mojej pracy dokonane zostato na podstawie wypowiedzi w jezyku
drugim, kolejnym lub obcym — w zalezmosci od sytuacji osoby badanej i1 przyjetej
nomenklatury (Sopata, 2013) — punkt wyjscia stanowilo dla mnie zalozenie, ze chociaz
w procesie wartosciowania najpelniej uzywany jest arsenal srodkow charakterystyczny dla




pierwszego jezyka, to ludzie w swoich wyborach sg raczej motywowani kulturowo a nie
jezykowo (Mussolf, 2017). Notabene, wspolczesnie trudno jest w wielu przypadkach okresli¢
ktory ze znanych cztowiekowi j¢zykow jest dla niego pierwszym, skoro bieglos¢ osigga on
czesto w jezyku miejsca swego osiedlenia lub w tym uzywanym na co dzien, a nie w jegzyku
przodkow (heritage language). Taka sytuacja miala miejsce takze w przypadku co najmniej

11 procent ankietowanych oso6b.

Podjeta analiza bezposrednio nawigzuje zatem do idei relatywizmu je¢zykowego i
zalozenia, ze granice pierwszego j¢zyka sg przekraczalne, a czlowiek poznajgcy jakikolwiek
inny jezyk jednoczes$nie poddaje weryfikacji swoj obraz $wiata (Pacholski, Stabon, 2001).
Swiadoma faktu, iz wylaniajacy si¢ z krotkich pisemnych wypowiedzi tureckich studentéw
obraz Europy bedzie zmodyfikowany poprzez nabyty wraz z nowym jezykiem nowy oglad
$wiata zakladalam, ze — zgodnie ze zdaniem lingwistow specjalizujacych si¢ w migracji i
kontaktach miedzykulturowych (Wierzbicka, 2008, Mussolf, 2017) — relatywizm j¢zykowy
nie wyklucza uniwersalizmu ludzkiego myslenia. Jgzykowy obraz swiata zawarty w temacie
niniejszej pracy jest zatem probg znalezienia obrazu swiata w je¢zyku uznawanym za
mi¢dzynarodowy, a przeprowadzone badania i wysnute z nich wnioski wpisujg si¢ w analizg
jezyka angielskiego traktowanego jako lingua franca (Seidlhofer, 2001, Jenkins, 2007).

Zawartos¢ poszezegolnych rozdzialow

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialéw. Pierwszy poswigcony jest omoéwieniu
interdyscyplinarnych badan jezykowych, terminologii stosowanej do opisu Swiata wartosci
(ze szczegdlnym uwzglednienie tej uzywanej przez etnolingwistow) oraz zagadnieniu
dwujezycznosci, ktora we wspolczesnym sSwiecie dominuje nad jednoj¢zycznoscia.
Odnotowany zostal wplyw znajomosci wigcej niz jednego medium komunikacji (czyli
szeroko rozumianego bilingwizmu) na postrzeganie rzeczywistosci_(Riley, 2007). Wplyw ten
analizowany jest przez licznych badaczy réznych dziedzin (od j¢zykoznawstwa po
psychologi¢) takich jak Athanasopoulos, Baker, Bialystok, Boroditsky, Craik, Cummins,
Gadamer, Grosjean, Joseph, Kinginger, Pavienko, Skutnab-Kangas 1 inni.

Rozdzial drugi dotyczy fenomenu niezwyklego zainteresowania problemem
tozsamosci w obecnych czasach. Przedstawione s3 w nim réznorodne podejscia do
zagadnienia tozsamosci w przestrzeni wielokulturowej, szczegélnie w powigzaniu z kwestig
jezykows. Rozwazane s rézne sposoby jej definiowania oraz rézne odmiany 1 typologie.

Temat ograniczony jest do wyboru tych zagadnien, ktére wigzg si¢ m. in. z toZsamoscig 0sob



bi- i multilingwalnych poszerzona o nowe rozumienie Swiata. Jest to dziedzina badan
humanistycznych si¢gajaca ostatnich dekad ubieglego wieku (Jenkins, 2007) wpisujaca si¢ w
kierunek badan zrywajacych z esencjalistycznym podejsciem do zwigzkow jezyka 1 kultury na
poziomie narodowym. i wpisuje si¢ w interakcjonistyczny (Mead 1975) i fenomenologiczny
(Schiitz, 1989) nurt badan nad tozsamoscig rozumiang jako proces opierajacy si¢ na przekazie
stownym. Przekaz ten dotyczy przede wszystkim ocen i wartosci, a nastgpuje poprzez jezyk
najblizszego otoczenia (W obecnej rzeczywistosci czgsto drugi lub kolejny). Wspolczesne
bogactwo opcji w zakresie ksztaltowania wiasnej tozsamosci podkresla zarowno Bauman
(2000) jak i Giddens (2001), zas Hall (1976) zauwaza, ze proces jej budowania jest
najwazniejszym psychologicznym aspektem kultury. Dodaje on, ze ten aspekt formowania si¢
tozsamosci jest niezwykle istotny zwlaszcza w obecnych czasach, kiedy to trzeba ,,wychodzi¢
poza kultur¢” (Hall, 1976).

W rozdziale trzecim — poswieconym programowi Erasmus, jego trzydziestoletnie)
historii i roli, jaka odgrywa w nim j¢zyk angielski — podkreslony jest wplyw oderwania sig
0sob od ich dotychczasowego srodowiska na postrzeganie siebie iinnych (Waniek, 2008).
Poniewaz praca dotyczy jezyka, dzigki ktéoremu ludzie zostaja wlaczeni do nowej,
ponadnarodowej spolecznosci (Joseph, 2004, Paleczny, 2008), jego wkiad w budowame
tozsamosci 0sOb biegle nim si¢ postugujacych — poprzez wzmacnianie poczucia duchowej
zazylosci — takze zostal zasygnalizowany. W podejsciu tym analizuje si¢ konstruowanie
tozsamosci kompetentnych uzytkownikéw mig¢dzynarodowego je¢zyka, a nie tozsamosc¢
»pozyczona” od rodzimych jego uzytkownikow (Seidlhofer, 2003). Takie nastawienie
badawcze kwestionuje prawo wiasnosci (ownership) jezyka angielskiego pierwotnie nalezace
do Anglikéw (Widdowson, 1994, Mc Arthur, 1998, Crystal, 2005). Zaklada si¢, ze pobyt w
obcym kulturowo otoczeniu nie zmieni diametralnie pogladow miodych ludzi, moze jednak
na nie znaczgco wplyng¢. Zarbwno nowe otoczenie jak i koniecznos¢ komunikowania si¢ w
innym jezyku sklania do odrzucenia stereotypoéw i spojrzenia z zewngtrz na siebie i swoja
kulture, uksztaltowang przez inng wrazliwos¢, odmienne od europejskich wartosci i odr¢gbne

dziedzictwo przesziosci.

Roznicom tym poswigcony jest rozdzial czwarty, w ktorym omawiam najpierw
korzenie i cechy konstytutywne kultury europejskiej (podkreslajac istnienie wspolnych
wartosci wobec braku wspolnego jezyka), a nastgpnie oparta na religii muzulmanskiej 1
jednym jezyku kultur¢ tureckg. Nielatwo jest zestawi¢ fundamenty jednosci Starego
Kontynentu, te natury filozoficznej, prawnej, religijne), etc. z elementami kultury tureckiej,



ktora oparta jest na odmiennym $wiatopogladzie i dziedzictwie kulturowym. Réznice te
przekladaja sie na rozterki dotyczace powoli rodzacej sig tozsamosci europejskiej (Siewierski
2013) iniezwykle silne poczucie tozsamosci narodowej Turkéw. Probe zestawienia tych
dwoéch podejéé do autoidentyfikacji umozliwia odejscie od paradygmatu esencjalistycznego
na rzecz konstruktywizmu.

Badania ankietowe, ich wyniki oraz omowienie przedstawione s3 w rozdziale pigtym,
ktéry stanowi empiryczng czg$é pracy. Pierwszy podrozdzial zawiera opis metodologii
zastosowanej do analizy zebranego materialu. W drugim i trzecim przedstawione sg
odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie, przy czym odpowiedzi uzyskane w pytaniu
pierwszym stanowig punkt odniesienia do wyjasnien zawartych w odpowiedziach na pytanie
drugie (zaprezentowanych w ujeciu aspektowym i deskryptorowym wedlug metodologii
JOS). W koncowej czgsci rozdziatu zamieszczone s3 przyktadowe ankiety, zebrane w ciggu
siedmiu lat badan. Ich obecnos¢ ma na celu ukazanie zmian w wartosciowaniu Europy i
Europejczykéw. Zmiany te zachodzily pod wplywem dynamicznie ewoluujgcej sytuacji
politycznej w Europie i na Bliskim Wschodzie. Punkt widzenia (takze w rozumieniu
etnolingwistow) ulegl zasadniczej zmianie. W ciggu pierwszych trzech lat Turcy patrzyli na
Europg jako jej przyszli obywatele. W ostatnich latach zmienila si¢ perspektywa, w jakiej
ukazana jest zardbwno sama Europa, jak i Unia Europejska, co ilustruje zawarte w tym

rozdziale zestawienie.
Whioski

Zgromadzony material pozwala na zadowalajace odpowiedzi na pytania postawione we
wstepie do prezentowanej pracy. Dwie z trzech hipotez badawczych nie zostaty potwierdzone.
W $wiadomosci miodych Turkow obraz ,.europejskosci” jest niejednorodny 1 nie ogranicza si¢
do kilku stereotypowych okreslen (z Europg kojarzy im si¢ réznorodnos¢, pluralizm, a nawet
rozbiezno$é postaw i zapatrywan). Wbrew zalozeniom okazalo si¢, ze do ,europejskosci”
poczuwaja si¢ glownie osoby mieszkajace w zachodniej czgsci Stambutu (co ciekawe, nie np.
w polowie Bulgarzy, Boszniacy czy Turcy, ktorych rodziny majg europejskie korzenie).
Jednak i w ich wypowiedziach nie bylo wyraznych odwotan do ,swojskosci” Europy.
Podkreslali oni jedynie, czgsciej niz pozostali ankietowani, ze bycie Europejczykiem oznacza
otwarto$¢ na inne kultury. Zakladana przeze mnie opozycja swoj — obcy nie zaznaczyla sig
takze zbyt ostro w pozostalych ankietach — charakteryzuje je raczej zainteresowanie innoscia
Europy.



Potwierdzita sie¢ natomiast hipoteza stanowigca punkt wyjscia prowadzonych badan
zakladajgca, iz rysujacy si¢ obraz Europy i Europejczykéw — zbudowany poprzez najczgsciej
wymieniane atrybuty — ujawni poglady ankietowanych osob na temat Turcji, Turkéw oraz

wartosci przez nich respektowanych.

W obrazie Europy obejmujgcym lata 2010-2017 dominujg aspekty: polityczny i
kulturowy (prawie identyczny wynik) oraz bytowy. Te trzy Kkategorie stanowia jadro
semantyczne ich rozumienia europejskosci. O polowg mniej wskazan (ale nadal ponad 20%)
maja kolejne trzy aspekty: psychiczny, psychospoleczny i spoleczny — z minimalnymi
roznicami co do liczby wzmiankujacych je osob. Pozycja ta moze sugerowaé, ze poczucie
bezpieczenstwa, tolerancja i postawy sprzyjajace rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych
takze nie s dla badanych miodych ludzi bez znaczenia. Dopiero na dalszym, sibdmym
miejscu znalazly si¢ zagadnienia natury religijnej,

Najistotniejsza réznic¢ W rysujacych si¢ obrazach Europy stanowi niezwykle
dramatyczna dysproporcja pomigdzy cechami zaliczanymi do aspektu politycznego,
przypisywanymi Europie/ Europejczykom w roku 2010 i 2017 — wzrost z 21% do 71%. Przed
wybuchem fali protestow na Bliskim Wschodzie, tzw. Arabska Wiosna, Turcy koncentrowali
sie na aspekcie kulturowym (62%), psychospotecznym (47%), bytowym ( 30%) i lokatywnym
— prawie z tym samym wynikiem — (28%). Po zawieszeniu rozméw akcesyjnych UE z Turcja
(w 2017), aspekt polityczny byl wzmiankowany waz 71% wypowiedzi. Do aspektu
kulturowego mozna bylo zaliczyé 52% wyekscerpowanych wypowiedzi. Na tle pozostatych
(religijnego 26% i bytowego 25%) wyroznia si¢ takze trzeci co do frekwencji aspekt
spoleczny (38%). Interesujaca cechg powyzszych wykresow jest brak aspektow: religijnego i
spolecznego w zestawieniu sprzed siedmiu lat, a takze nieobecnos¢ aspektow:
psychospolecznego i lokatywnego w najnowszym bilansie. Wyraznie perspektywa, z jakiej
miodzi Turcy spogladaja na Europe, bardzo si¢ zmienila.

Jesli chodzi o ranking szczegélowych deskryptorow w latach 2010-2017, ankietowani
kladli najwiekszy nacisk na ,,inno$¢” kultury/ cywilizacji europejskiej, odmienne wartosci,
spos6b myslenia i obyczaje. Na drugim miejscu znalazta si¢ mozliwos¢ swobodnego
poruszania si¢ w strefie Schengen (i catej Unii Europejskiej). Te dwie cechy europejskosci
zostaly uwzglednione przez odpowiednio 37,5% oraz 32% respondentéw. Trzecie miejsce
zajely postawy Europejczykéw wobec innych ludzi (21,5%). Powtarzajace si¢ akcentowanie
tych wartosci wiele méwi o tym, co mfodym Turkom wydaje si¢ najistotniejsze.




Wickszo$¢ pozyskanych tekstow jest intensywnie wartosciujgca - zarOwno
Europejczycy jak i ich wytwory sa w przewazajace] liczbie wypowiedzi wartosciowani
pozytywnie. Wyznawany przez mtodych Turkéw system wartosci nie zawsze objawia si¢ w
sposéb eksplicytny. Czgsto poshiguja si¢ oni metaforami i1 poréwnaniami, a ich
angielszczyzna wydaje si¢ bardziej gomolotna, a nawet poetycka, w poréwnaniu z j¢zykiem
uzZywanym przez inne nacje, co wynika zapewne ze specyfiki ich jezyka ojczystego.

Nie jest moja intencja vogdlnianie wysnutych w efekcie badania wnioskow na calg
populacje Turkéw, czy choéby miodych Turkéw. Zadna kultura we wspolczesnym sSwiecie nie
jest przeciez jednorodna, a globalizacja oferuje nowe spojrzenie na rzeczywistos¢
odzwierciedlone w jezykach, zwlaszcza tych uzywanych przez miodych ludzi ulegajgcych
intensywnemu oddzialywaniu j¢zyka angielskiego. Jego znajomos¢ nie tylko moze zapobiec
wykluczeniu, lecz daje szansg¢ dotarcia ze swoim rozumieniem $wiata do ogromnej liczby
jego mieszkancow, w tym do miodych przedstawicieli narodu ciggle malo znanego, cho¢ od

wiekow obecnego w $wiadomosci obywateli zjednoczonej Europy.



