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The Intersection between Camp and Postmodernism Illustrated through
Classic, Cult, Queer, and Contemporary American Cinema

Tytut rozprawy Pani mgr Aleksandry Lubczynskiej nie budzi zadnych watpliwosci ani
nie pozostawia niejasnosci. Autorka stawia sobie za zadanie zbadanie zwiazkéw campu i
postmodernizmu; $wiadoma jednak nieustannie przebiegajacych mutacji, przewarto$ciowan i
reinterpretacji tych zwiazkow, zdecydowata si¢ uchwyci¢ je i przeanalizowac na konkretnych
przyktadach filmowych, w ktérych si¢ pojawiaja. Jako filtr ogniskujacy szersze zjawisko
zdecydowala si¢ przyja¢ problematyke queer pojawiajacg sie w kazdym z omawianych
filmoéw oraz — co naturalne — wzbogaci¢ swa metodologi¢ elementami queer theory.

Pierwsze zetknigcie z  rozprawa przynosi osobliwg niespodzianke. Czytelnika
zaskakuje — niestety negatywnie — lektura spisu tresci i przedstawionej w nim formalnej
struktury catej pracy. Nie wiem, czy autorka zetknela si¢ kiedykolwiek z naukowa ksiazka
skladajaca si¢ z dwoch rozdzialow — jezeli tak, to musial to by¢ zaiste bialy kruk, ktory
wywarl na nig przemozny wplyw, bo tak wlasnie zdecydowala si¢ zorganizowaé swojq prace
— sktada sie ona, nie liczac Wst¢pu 1 Konkluzji, z dwoch rozdzialow, z ktorych pierwszy liczy
53 strony, drugi zas 84. Nie rozumiem tej decyzji, bo az prosito si¢ podzieli¢ rozprawe na
dwie czedci: pierwsza teoretyczng z dwoma rozdziatami (1. camp i 2. postmodernizm / camp)
oraz druga analityczna, skladajaca si¢ z czterech rozdzialéw omawiajacych filmy. Zreszta taki
podzial drugiej czgsci (czyli obecnego Rozdziatu II) musial zaistnie¢ gdzies w
podswiadomosci autorki, konczac bowiem Rozdziat I zapowiada ona, iz ,.kolejne rozdziaty”
(the following chapters) podejma taka to a takgq problematyke. Zaskakujace — tym razem
pozytywnie — jest jednak to, iz mimo tej czysto formalnej osobliwosci, sama kompozycja
pracy i struktura argumentu nie budza zadnych zastrzezen — przeciwnie, struktura jest
przemyslana: cz¢s¢ teoretyczna przygotowuje czgsé analityczna, w ktorej poszezegdlne partie

poprzedzone zostaja odpowiednimi uwagami metodologicznymi.



Rozdzial T daje obszerny rzut oka na zjawisko campu zaréwno w perspektywie
cwolucyjnej, jak i teoretycznej oraz wskazuje na jego powinowactwa z postmodernizmem.
Wstepnym zadaniem jest tutaj okreslenie samego campu, co bynajmniej nie jest sprawa ani
tatwa ani oczywista. Autorka stusznie nie prébuje wyabstrahowaé jakiego$ Merkmalu czy
wiazki cech stanowiacych jadro campu, a — majac $wiadomosé heterogenicznosci tego
zjawiska — decyduje si¢ polegaé na opisie jego réznorodnosci i przyblizeniu podobienstw czy
powinowactw rodzinnych réznych jego przejawow. Nawet jednak te powinowactwa nie sa
gwarantowanym kryterium klasyfikacji, co uwidacznia si¢, kiedy autorka porownuje
odmienne poglady teoretykow campu (np. Mark Booth, Susan Sontag, Philip Core) na temat
przynaleznosci lub nie-przynaleznosci niektérych postaci czy dziel do tego obszaru.

Przyblizywszy bardzo sprawnie ogélna idee campu, podejmuje P. mgr Lubczynska
dyskusj¢ trzech zwiazanych z nig i trafnie zidentyfikowanych przez autorke dylematéw.
Pierwszym z nich jest kwestia inherentnej ,,gejowatosci” campu forsowana przez czes$¢ prac
krytycznych, szczegdlnie autorstwa samych gejow, ale kwestionowana przez innych
teoretykow. Opierajac si¢ na szerokim spektrum pogladow, przedstawia Autorka rézne
odcienie tych dwdch przeciwstawnych stanowisk. Zachowujac ostroznos¢ i majac
swiadomos¢, iz ta wielo$¢ perspektyw nie pozwala na ostateczne rozstrzygnigcia, zdaje sie P.
mgr Lubczynska — nie kwestionujac gejowskich zrédet campu — chyli¢ ku pogladowi, iz dla
»uczestnictwa”™ w nim wystarczy szeroko rozumiana postawa queer, tj. przekonanie o
performatywnym charakterze gender. Konsekwentnie tez, w drugim, analitycznym rozdziale,
owa jakos¢ queer bedzie jednym z przewodnich motywow dyskus;ji.

Kolejnym dylematem — nie nowym, bo aktualnym od wiekéw, ale w campie
szczegOlnie dostrzegalnym — jest pytanie o umiejscowienie jakosci (artystycznych,
estetycznych, gatunkowych): czy sa one inherentna wlasnoscia artefaktu, czy tez rezultatem
specyficznej percepcji odbiorcy, a moze tez pietna tworcy pozostawionego w artefakcie?
Pytanie to — zwazywszy réznorodno$é udzielanych w krytycznej literaturze odpowiedzi,
pozostaje oczywiscie nierozstrzygniete; autorka wybiera moze niezbyt oryginalne, ale
bezpieczne stanowisko, twierdzac, iz ,,dzielo (creation), lektura i interpretacja sg procesami
zawsze powiazanymi z kontekstem”. Trzecim wreszcie problemem jest  kwestia
apolitycznosci lub politycznego potencjatu campu, stusznie moim zdaniem rozstrzygnieta na
korzys¢ tej drugiej opcji, z racji na jego subwersywnos¢é wobec wszelkiego rodzaju
esencjalizmow oraz postaw naturalizujacych zjawiska i fakty spoteczno-kulturowe.

Wazng czescig rozdziatu 1 (ktéra moglaby by¢, jak sugerowatem wyzej, osobnym

rozdzialem), jest sekcja poswigcona powinowactwom campu 1 postmodernizmu, szczegdlnie
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w odniesieniu do kwestii tekstualnosci i tozsamosci oraz — mozna by powiedzie¢ —
tekstualnosci tozsamosci. Autorka nie utozsamia campu z postmodernizmem ani nie uwaza go
za Jedna z wielu postmodernistycznych strategii; podazajac tropem Fabio Cleto, postrzega
camp 1 postmodernizm jako odrg¢bne zjawiska kulturowe, majace wszak wspolne pola
semantyczne i taktyki dziatania, m. in. kwestionowanie podzialu na kulture wysokg i niska,
Jasnych kategorii hetero- i homoseksualnosci, wnetrza i zewnetrza, meskosci i kobiecodci, a
generalnie obnazanie konstruowanego charakteru $wiata, tozsamosci, kultury i sztuki.

W poszukiwaniu owych powinowactw dokonuje autorka kontrowersyjnego moze, ale
skutecznego i, jak si¢ okazuje, uzasadnionego zabiegu. Oméwiwszy raczej pobieznie gtowne
cechy 1 wlasciwosci przypisywane postmodernizmowi, koncentruje sie na postaci i
badawczych dokonaniach Michela Foucault, ktéry, jak sama zauwaza, ,nigdy sie z
postmodernizmem nie utozsamiat ani tez nie omawial campu”, ale ktérego teoretyczny wktad
okazuje si¢ uzytecznym lacznikiem migdzy nimi, pozwala bowiem zidentyfikowaé
wspomniane powinowactwa: anty-esencjonalizm, przekonanie o spotecznie konstruowanym
charakterze zjawisk, kategorii i norm, sprzeciw wobec wszelkich binaryzméw i
dychotomicznej wizji Swiata, pozytkowanie si¢ parodia jako strategia, ukierunkowanie na
mniejszosci 1 réznorodnos¢ (etniczna, seksualna, rasowa, tozsamosciowy etc.), nacisk na auto-
kreacje, kwestionowanie naturalnego z pozoru charakteru wszelkich konstruktéw
spotecznych, kulturowych i historycznych. Wprawdzie ustep poswiecony Michelowi Foucault
Jest nieco za dlugi, ale dodatkowo uzasadnia go wptyw, jaki francuski intelektualista wywart
na badaczy, ktérych idee i metodologie wykorzystuje mgr Lubczyniska w czesci analitycznej,
a w ktorych jego mysl si¢ odzwierciedla.

Dla zilustrowania wspomnianych powinowactw campu i postmodernizmu wybiera
Pani mgr Lubczynska cztery amerykanskie filmy, ktére maja stanowié egzemplifikacje owych
pokrewienstw w roznych obszarach i w réznych okresach ewolucji campu: The Wizard of Oz
z roku 1939, The Rocky Horror Picture Show z 1975, The Birdcage z 1996 oraz The Shortbus
z roku 2006. Doborowi metodologii w analitycznym Rozdziale 11 przy$wieca
postmodernistyczne credo wyrazone przez autorke jeszcze w Rozdziale I, a mowigce, iz
»sady dotyczace wartosci sa mozliwe, ale powinno si¢ ich dokonywaé na zasadzie
indywidualnego podejscia do kazdego przypadku (case-by-case basis), a nie w oparciu o jakis
jeden uniwersalny kod” (58). Kazdy zatem film analizuje autorka z innej perspektywy
teoretycznej: gejowskie strategie lektury na przykladzie The Wizard of Oz odczytywane sa
przez pojecie ,,spolecznosci interpretacyjnych” Stanleya Fisha, zjawiska intertekstualnosci,

parodii 1 metafikcji w The Rocky Horror Picture Show za pomoca koncepcji
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postmodernistycznej parodii Lindy Hutcheon, uwiktanie podmiotu w réznorodne »matryce”
relacji genderowych w The Birdcage przez koncepcje genderowe; performatywnosci Judith
Butler, zas autopoetyczne odniesienia filmu The Shortbus do postmodernizmu, teorii queer i
campu w sferze niestabilnej i ptynnej tozsamodci zinterpretowane zostaja przez pryzmat poje¢é
klgcza 1 desiring machines Deleuza i Guattariego.

Wszystkie cztery sekcje Rozdziatu II opieraja si¢ na wspdlnej formule, uwidocznionej
zreszta w ich tytulach: reoria X w filmie ¥ — ,Stanley Fish’s theory in Victor F leming’s The
Wizard of Oz, ,Linda Hutcheon’s Theory in Jim Shatman’s The Rocky Horror Picture
Show” itd. Uderzajaca jest tutaj anachroniczna relacja miedzy teorig a jej ucielesnieniem — bo
trudno byloby powiedzie¢ ,zastosowaniem™ — w tekstach filmowych. Wyjawszy sekcje
czwartg (,,Camp and rhizome: Gilles Deleuze and Felix Guattari’s theory in John Cameron
Mitchell’s Shortbus™), w ktorej perspektywa teoretyczna zostala przedstawiona w dziele (4
Thousand Plateaus, 1980, angielski przeklad 1987) wyprzedzajacym o dwadziescia kilka lat
omawiany film (2006), mogta wigc niejako dyfuzyjnie przeniknaé do jego materii, wszystkie
pozostale teorie sformutowane zostaty albo niemal réwnolegle (Butler, Gender Trouble), albo
tez po ukazaniu si¢ dziet filmowych.

Ten anachronizm najdobitniej uwidacznia si¢ w pierwszej sekcji poswicconej filmowi
The Wizard of Oz (1939) i koncepcji spolecznosci czy wspolnot interpretacyjnych
(interpretive communities), przedstawionej przez Stanleya Fisha w roku 1980 w ksigzce Is
There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities). W swej analizie Pani
mgr Lubczynska demonstruje, jak zupelnie nie-campowy — a przeciwnie — hotubigey i
promujaey tradycyjne warto$ci rodzinne film stat si¢ kultowg pozycja srodowisk gejowskich
dzigki temu, iz w swoim odbiorze wyeksponowaly one te cechy postaci 1 fabuly, ktore
zaprzeczaly konserwatywnemu pojeciu meskosci, a niejako legitymizowaty odmiennogé i
ekscentrycznos¢. Innymi stowy, lektura gejowska ,,wezytata” w tekst to, czego w ogdlnym,
normatywnym odbiorze (a pewnie i w intencjach rezysera) tam nie byto. Odwotujac si¢ do
pozniejszych o ponad czterdziesci lat anty-esencjonalistycznych wizji tekstu Fisha i
Rorty’ego, odmawiajacych tekstowi wszelkich »przed-interpretacyjnych”, inherentnych
jakoscl, autorka dokonuje dwoch rzeczy: z jednej strony niejako usprawiedliwia i
metodologicznie legitymizuje nieortodoksyjne, campowe odczytanie filmu przez spolecznosci
gejowskie, z drugiej zas pokazuje, iz w pewnych aspektach, szczegdlnie w nacisku na anty-
esencjonalistyczne podejécie do interpretacji jako niestabilnego i plynnego sposobu istnienia

tekstow kulturowych, camp w istocie wyprzedzil postmodernizm.



Kolejne dwie sekcje w analogiczny sposéb podejmuja analiz¢ campowych i
postmodernistycznych wptywéw w filmach oraz legitymizujacych je teorii. Sekcja II
poswigcona jest grze ironicznych parodii i pastiszu w Rocky Horror Picture Show (1975) —
parodii z jednej strony gatunkowych (musical i horror oraz ich hybrydyczne wymieszanie), z
drugiej za$ parodii spolecznych podziatow plci, rél spotecznych i spolecznych konwencji.
Aparatu pojgciowego i narzedzi analitycznych dostarcza tu autorce Linda Hutcheon swymi
publikacjami z lat 1988, 2000 i 2002. Sekcja III podejmuje w wiekszym zblizeniu
problematyke plei spolecznej i tozsamosci plciowe; subwersywnie przedstawionej w filmie
The Birdcage. Tutaj stwierdzenie, iz .film Marka Nicholsa angazuje si¢ w dialog z
rozwazaniami Judith Butler nad performatywnoscia plci” jest w znaczne] mierze uzasadniona
— film powstal w roku 1996, za$ stynna ksiazka Butler Gender Trouble, w ktorej formutuje
ona swg teori¢ performatywnosci genderowej, ukazala sie 6 lat wezesnie] — i z pewnoscia The
Birdeage w konwencji artystycznej ilustruje zjawiska, ktére Butler przedstawita w konwencji
teoretycznej rozprawy.

W tym miejscu warto zauwazyé, iz Pani mgr Aleksandra Lubczynska umiejetnie
organizuje swoj analityczny wywdéd: rozpoczynajac od ekspozycji anty-esencjonalizmu,
kolejno poszerza spektrum powigzanych ze sobg zagadnier i zjawisk: parodi¢ genologicznag i
genderowa, performatywno$é genderowej tozsamosci i wreszcie zagadnienie tozsamosci w
szerokim rozumieniu. To ostatnie zagadnienie rozpatruje w sekeji IV na przyktadzie filmu
Shortbus, ktory — przenikniety campem — jednoczesnie realizuje postmodernistyczng wizje
tozsamosci jako niekoficzacego sie procesu stawania sie plynnego i nomadycznego podmiotu
bez stabilnego jadra, podmiotu poruszajacego si¢ po trajektoriach klacza oraz
nicograniczonych i nieskonczonych, mieszajacych sie polaczen, wzorowanych na
koncepcjach ,,rhizome™ i ,pozadajacych maszyn” (desiring machines) Deleuza i Guattari’ego

z Anti-Oedipus 1 A Thousand Plateaus.

Reasumujac, glowna zaleta i osiagnieciem rozprawy Pani mgr Alekasandry
Lubczynskiej jest przekonujace przedstawienie pokrewienistw campu 1 postmodernizmu ,,w
dziataniu™: ich anty-esencjonalizmu, konstruktywizmu, relatywizmu, przekonania o
dyskursywnym charakterze wszelkich tozsamosci i o niestabilnosci podmiotu, podwazania i
kwestionowania dyskurséw hegemonicznych, samoswiadomosci wilasnego dyskursu itd. Z
pewnoscig do zalet rozprawy nalezy takze przemyslany dobér materialu analitycznego:

pozwala on autorce spojrze¢ na omawiane zjawiska z roznych perspektyw teoretycznych



(wspomniani Stanley Fish, Linda Hutcheon, Judith Butler, Deleuze / Guattari) i jednoczesnie
uja¢ je w perspektywie ewolucyjnej i usytuowa¢ w zmieniajacych si¢ warunkach kulturowo-
teoretycznych (1939, The Wizard of Oz; 1975, The Rocky Horror Picture Show; 1996, The
Birdcage; 2006, Shortbus). W przebiegu argumentu widzimy wigc camp jako ,,tajemny kod
marginalizowanych grup” Zrédlo parodii gatunkowej i genderowej, narzedzie politycznego
sprzeciwu wobec norm narzuconych przez autorytety lub wiladze, czy jako strategie
autokreacji. Same analizy przeprowadzone zostaly wnikliwie i w sposob adekwatny do
przyjetych celéw. Pomaga w tym autorce obszerna i umiej¢tnie wykorzystana literatura
krytyczna, ktéra jednak nie thumi jej samodzielnosci.

Praca nie jest jednak wolna od wad. Autorka nie zawsze kontroluje zwartosé i
koherencje¢ tekstu — stosunkowo dhlugi fragment poswigcony encyklopedycznym raczej
informacjom czym sg cultural studies (s. 7-8) nie wnosi nic nowego, a jedynie odrywa
czytelnika od gtéwnego problemu; po tym niemal dwustronicowym akapicie nastepuje seria
akapitow dwu- lub jednozdaniowych, (s. 9) ktére w sposéb nieco stacatto i mato koherentny
przedstawiaja zalozenia metodologiczne. Konstrukcja akapitdéw nie stanowi zresztg mocnej
strony pisarstwa Pani mgr Lubczynskiej — czgsto w obrebie jednego akapitu pojawia sie kilka
oddzielnych problemow i az prosi sig, by dokona¢ tu jakich$ podziatéw (rekord padl chyba na
stronach 10-12, gdzie napotykamy na akapit niemal trzystronicowy). Jezyk pracy jest
komunikatywny, ale rowniez zawiera usterki: czasami jest to brak odpowiedniego rodzajnika
(np. s. 11: ,like irreconcilable problem™), nieodpowiedni znak interpunkeyjny (np. s. 17:
., This chapter analyzes camp phenomenon; its history, scope, use and significance™ — $rednik
zamiast dwukropka i takze brak rodzajnika), literowki (np. s. 32: ,transformedin®; s. 49:
..shockingit”, ,,obstacle tha thad™), brak spacji (np. s. 33: ,theater —appearance™; s. 39: which—
as”), blad leksykalny (np. s. 35: ,camp may constitute as a unique response”), blad
wynikajacy z nieuwagi (np. s. 41: ,,in Sontag’s and her imitator’s works” zamiast imitators’;
s. 57: ,mainly Marxism” zamiast ,namely Marxism”), czy niezgrabnosci jezykowo-
stylistycze lub logiczne (np. s. 12: ,,This dissertation analyses four films ... .What is more,
they exemplify substantially different genres ...”; s. 55: “ “the main focus ... of this chapter is
placed on literary theory, or reception theory and philosophy™). Wspomniany na poczatku
podzial rozprawy na dwa rozdzialy nie jest dobrym wyjsciem kompozycyjnym, a lektury
rozprawy — cho¢ nie jest to ani blad ani usterka — nie ulatwia dziwny nieco i raczej nie
stosowany w pracach literackich system odsylaczy wewnatrztekstowych (autor, strona).
Formalne watpliwosci budza tez odmiennie sformulowane wersje tytutu; tytul polski nie jest

merytorycznie ekwiwalentny tytutowi angielskiemu.
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Wszystkie te defekty — do unikniecia, gdyby poddano prace bardziej uwaznej korekcie
— obnizaja nieco jakos$¢ rozprawy, ale nie majq wplywu na generalnie pozytywna jej ocene.
Kandydatka wykazata sie samodzielnym mysleniem, wnikliwoscia analityczng oraz
odpowiednia wiedza w przedmiocie swych badan. Zwazywszy wszystkie zawarte w tej
recenzji spostrzezenia, stwierdzam, iz — mimo wspomnianych usterek — przedstawiona
rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszezenie

P. mgr Aleksandry Lubezynskiej do dalszych etapow przewodu.
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