Prof. dr hab. Ewa Keblowska-tL.awniczak

Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Filologiczny
Instytut Filologii Angielskiej
ul. Kuznicza 22

Wroctaw, 15 lipca 2016 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Lubczynskiej
pt. The Intersection between Camp and Postmodernism Ilustrated through Classic, Cult,
Queer, and Contemporary American Cinema (,,Kino amerykanskie lat 30., 70. i przelomu
wiekow - w perspektywie queer theory i studiéw nad campem”

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Lubczynskiej pt. The Intersection between Camp
and Postmodernism Illustrated through Classic, Cult, Queer, and Contemporary American
Cinema poswigcona jest po polowie zestawieniom krytyki oraz analizie czterech filmow, w
tym The Wizard of Oz (1939) w rezyserii Victora Fleminga, The Rocky Horror Picture Show
(1975) Jima Shermana, The Birdcage (1996) Mike’a Nicholsa oraz Shortbus (2006) Johna
Camerona Mitchella. W rozdziale pierwszym autorka omawia postmodernizm oraz zwigzki
campu z postmodernizmem, ktére w angielskim tytule dysertacji pojawiajg si¢ na poczatku.
Pytanie, ktére nasuwa si¢ w trakcie czytania, to, dlaczego stowo ‘intersection’ pojawia si¢ w
liczbie pojedynczej, a nie, jako ‘intersections’, okreslenie blizsze temu, co autorka pisze
pokreslajac roznorodnos¢. Dysertacja skiada sie¢ z dwoch rozdzialéow, choé wydaje sig, ze
podzial na dwie czesci a nie rozdzialy bylby bardziej uzasadniony zwlaszcza, ze rozdziat
drugi w przedlozonej dysertacji sktada si¢ z czterech czesci lub tez podrozdzialow. Sama
autorka wydaje si¢ mie¢ watpliwosci, co do podzialu swojej rozprawy, gdy na str. 15
wprowadzenia odnosi si¢ do czgsci poswigconych dwom ostatnim analizom i pisze o dwéch
kolejnych rozdziatach. Nie jest to zgodne ze spisem tresci. Praca ma wyraznie charakter
dwudzielny, co utrudnia nieco jej klasyfikacj¢. Calo$¢ pracy lgcznie ze wstepem liczy ok 140
stron tekstu oraz 10 stron bibliografii.

Tytut dysertacji podaje autorka w dwoch wersjach jezykowych. Zakresy badan przedstawione
w dysertacji oraz te, ktore poszczegélne tytuly rozprawy pani Aleksandry Lubczynskiej
wytyczaja, s3 nieco inne. Tytul polski postuguje si¢ dekadami oraz pojeciem przetomu
wiekéw i zapowiada studium historyczne kina amerykanskiego, mimo podania zawezajacej
perspektywy queer i campu. W tytule angielskim okreslenie ‘illustrated’ sugeruje ilustracje,
ktore mogg stanowi¢ wybor w ramach szerszego spektrum i niewiele majg wspolnego z
ciggloscig dekad. W tytule polskim na pierwszym miejscu znajduje si¢ kino amerykanskie lat
30., 70. oraz przelomu wiekow, podczas gdy w tytule angielskim uwaga skupia si¢ na
zwigzkach miedzy campem a postmodernizmem, ktére autorka zamierza ilustrowaé
przykladami z okreslonych stylistycznie i temporalnie zakresoéw przedmiotu badan. Piszac o
kinie amerykanskim w okreslonej przez autorke¢ perspektywie, zobowigzuje si¢ ona do
podania kontekstu lub tla historycznego, i uzasadnienia przyjetej perspektywy. Tego autorka
nie czyni. Tytuly sugeruja wige inne podejscia do tematu i inne nieco priorytety.

Obie wersje tytuldw pozostaja w trudnym zwigzku z tekstem rozprawy, co wynika
dwudzielnej struktury pracy. Do tej kwestii odniose si¢ w dalszej czesci recenzji.



Dysertacje otwiera wstep, w ktorym autorka precyzuje swoje stanowisko badawcze
umieszczajac je w ramach ,,cultural studies” definiowanych bardzo szeroko, jako zajmujacych
si¢ kulturg i obejmujgcych, migdzy innymi — przytaczam za Autorkg — styl zycia, zespot idei,
praktyk, jezykow, instytucji, form artystycznych, tekstow, kanonéw itd., (str.7) . Cytujac za
Grossbergiem, Nelson raz Treichlerem, autorka dodaje kolejne aspekty i pola badawcze
wchodzace w szerokie spektrum zainteresowan cultural studies. Enumeratywne potraktowanie
kultury i kulturoznawstwa jest nieco ryzykowne, poniewaz prowadzi do mato precyzyjnego
okreslenia aparatu badawczego potrzebnego na uzytek dysertacji, a zapowiedz, ze zajmowac
si¢ bedziemy kwestig znaczenia - ,,signifying practice” - nie rekompensuje mankamentu
wysokiego stopnia ogo6lnosci i nie odpowiada na pytanie o metodg. Autorka uzasadnia wybér
wcultural studies” szerokim zakresem zagadnief, do ktérych odnosza si¢ camp oraz
postmodernizm (,,Due to the great scope of topics ... pisze autorka, str.7). W rezultacie
powstaje efekt worka, do ktorego mozna wiele wrzuci¢ zaréwno po stronie aparatu
badawczego jak i przedmiotu badaf, co nie ulatwia zadania, jakie stawia sobie autorka.
Dodatkowo, otwierajgcy akapit wstepu wyjasnia, iz celem dysertacji nie jest wyczerpujace
opisanie - ,,to exhaustively describe” - relacji migdzy campem a postmodernizmem, poniewaz
oba pojecia podlegajg ciaglej reinterpretacji. Tak wiec deklarujac w tytule dysertacji cheé
zajgcia si¢ problemem relacji migdzy postmodernizmem a campem, juz we wstepie autorka
przyznaje, ze nie jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu. Mozna oczywiscie ztozy¢ te niejasnosci
na karb braku precyzji formutowania mysli i nieco lekkiego pidra. Nie kwestionuje wyboru
platformy cultural studies, lecz prosze o uscislenie.

W dalszej czgsci wstgpu autorka kontynuuje wyklad dotyczacy zalozen dysertacji
podkreslajac nieskonczong réznorodnos¢ narzedzi badawczych (str.9), ktérymi mozna sie
postuzy¢ pozostajac w ramach cultural studies. Zamiast precyzowaé stanowisko badawcze,
autorka dodaje czesto zaskakujgce sformutowania, w ktorych, na przyklad, camp i
postmodernizm zyskujg status ,theoretical fields” (str.9), czyli teorii (?). Teoretycznym
fundamentem monografii, pisze autorka, sa ,,pewne trendy intelektualne™ oraz koncepcje takie
Jak wymieniane przyktadowo przez piszaca teoria queer, studia genderowe, neopragmatyzm
oraz teoria parodii, do ktérych dysertacja ma si¢ odnosi¢. Wszystkie te narzedzia maja
zaswiadcza¢ o pokrewienstwie migdzy campem a postmodernizmem. W dalszej czesci wstepu
do dysertacji znajdujemy odniesienia do literatury przedmiotu oraz zapowiedZ punktow
widzenia sygnalizowanych takze w tytutach analiz filméw, w rozdziale drugim. Wstep
napisano momentami niefrasobliwie. Wiele tu ogélnikéw, ktére nie precyzuja stanowiska
autorki i nie przyczyniajg si¢ do wyjasnienia kierunku prowadzonych badan, bo c6z wynika
ze stwierdzenia, Ze teoria queer stanowi ,,a thoughtful philosophical reflection on identity
issues” (str.13), jezeli owego namystu filozoficznego si¢ nie wyjasni. Trudno zgodzié¢ sie z
istnieniem fundamentu teoretycznego w $wietle dokonywanych przez Autorke konstatacji.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,Camp i postmodernizm” podzielono na dwie czesci.
Pierwsza, bardziej obszerna, (str. 17-52) poswigcona jest probie charakterystyki zjawiska
campu i polgczona jest z elementami jego historii. Autorka pisze na podstawie stanu badan,
ktory porzadkuje wokét trzech zagadnien. Jest to kwestia zawezenia pojecia campu do kultury
gejowskiej lub tez przyjecie szerszej kwalifikacji; dyskusja nad ontologicznymi i
epistemologicznymi aspektami campu; oraz przynajmniej cze$ciowo skorelowane z
pierwszym punktem dostrzeganie politycznych aspektéw ruchu, jako protestujgcego przeciw
dominacji porzadku heterseksualnego lub tez negacja jego politycznych wartosci i
podkreslanie wartosci estetycznych. Ta czes$¢ jest generalnie dobrze napisana. Druga czesé,
wyraznie krotsza (str. 53-70), zapowiada omoéwienie relacji miedzy campem a



postmodernizmem. Podkreslam t¢ réznicg, poniewaz tytut angielski mowi, ze przedmiotem
pracy sg wlasnie te zwigzki a nie historia campu.

Tak wiegc czgs$¢ pierwszg otwiera rodzaj przegladu historycznego tego, co nazywano campem
i gdzie autorka przypisuje szczegolng role dandyzmowi ze wzgledu na performatywnosé i
kreacje tozsamosci poslugujac si¢ przy tym terminami ,identity” oraz ,personality”, co
wydaje si¢ dyskusyjne. Dlaczego nie ,,performing subject” i podmiotowosé performatywna?
Ze wzgledu na dobor literatury przedmiotu, Beau Brummell i Oskar Wilde stanowig kluczowe
przyklady i postaci campu - wydaje si¢, ze niejako w konsekwencji doboru literatury. Idac za
Boothem autorka podkresla, jako ,.crucially important aspect of camp” kreacje osobowosci
(termin ,,personality”, str.24). Booth wyprowadza swoja dyskusj¢ z 16 wieku i wydaje ksiazke
na temat campu w 1983 roku. Ponad 30 lat temu. W 1980 Stephen Greenblatt wydaje
Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare wyjasniajac, iz zalozenia dotyczace
swobodnej kreacji podmiotu musial zrewidowa¢ prowadzac badania nad Thomasem
Wyattem, Tomaszem Morusem oraz Szekspirem. Greenblatta w bibliografii nie ma, choé
dalej autorka postuguje si¢ jego jezykiem (str.56). Doktorantka, powolujgc sie tutaj na stara
dos¢ literaturg przedmiotu powinna byla, moim zdaniem, dotozyé staran i lepiej zorientowaé
si¢ w ocenie wartosci przywotywanych zZrédet. Poza wszystkim psychologia w 16 wieku to
nadal nauka o duszy, wigc postugiwanie si¢ rolami oznacza cos innego. Postluguje si¢ nimi
Szekspir w sztukach manierystycznych, w ,,Hamlecie” oraz ,,Troilusie i Kresydzie” a to, co
autorka przytacza za Sontag na str. 50 doskonale odnosi si¢ whasnie do .,Hamleta”. Proby
poszukiwania campu w dos$¢ odleglych czasach nasuwaja szereg watpliwosci dotyczacych
samego pojecia. Czy trzy zagadnienia, wokol ktérych autorka organizuje dyskusje nie
pojawiaja si¢ sie rowniez w badaniach nad manieryzmem? Pytanie, wiec na ile maja one
charakter dystynktywny. Kolejnymi waznymi postaciami w historii campu sa wg autorki
Marcel Duchamp oraz Andy Warhol . Oceniajac wktad Duchampa pani Lubczynska powotuje
si¢ ponownie na Bootha (str. 24), pomijajac calkowicie istotng i zasadniczg bibliografie
dotyczacg artysty, cho¢by Rosalind E. Krauss, ktora pisze o Rrose Sélavy, alter ego stworzone
przez Duchampa. Dlaczego autorka nie wspomina o tej podmiotowosci performatywnej. To,
co autorka przytacza na temat Duchampa jest pozostawione bez komentarza i niewiele bez
niego znaczy. Laczenie readymade z campem wymaga wyjasnienia, gdyz nie jest to kwestia
blizej nieokreslonej inspiracji, lecz chlodnej kalkulacji. Okreslenia ,,disturbing, disconcerting
and troubling” (str.25) oraz cytowane za Boothem okreslen typu ,,outrageous” w odniesieniu
do dziatan Andy’ego Warhola s3 generalnie nieprecyzyjne, niczego dzisiaj nie znacza, gdyz
mechanizmy skandalu w uproszczonym sensie nie dzialajg w procesie ich recepcji. Natomiast
w przesziosci bylo to zjawisko zlozone. W wypadku Warhola i Duchampa skandale majg
charakter gry intelektualnej. Warto przypomnie¢, iz Duchamp byl niezlym szachista. Tu
takze potrzebne sg odniesienia do nowych zrodet. Andy Warholem w spos6b istotny dla pracy
zajmuje si¢ np. prof. Tomasz Basiuk. W bibliografii go nie ma.

Druga czgs¢ rozdzialu pierwszego, ,,Camp and postmodernism:overlaps”, poswieca znacznie
wigee] uwagi postmodernizmowi anizeli relacjom - tytulowym intersection(s)- laczacym
postmodernizm z campem. W mojej ocenie proporcje w tym podrozdziale sa nieco
zachwiane. Autorka wymienia i krotko przedstawia 4 punkty wspdlne na ostatnich trzech
stronach tekstu. Wprowadzenie do postmodernizmu ma charakter negatywny przypominajgc
o nieopisywalnosci i niemoznosci zdefiniowania pojecia, i brzmi jak ponawiane
usprawiedliwienie. Podajgc daty przyjmowane przez krytykow w odniesieniu do
postmodernizmu, autorka pomija milczeniem fakt, iz przyjmujgc za poczatek
postmodernizmu lata 50. planuje zaja¢ si¢ filmem nakrgconym w roku 1939. Jezeli
zaktadamy, ze camp ma swoje poczatki w 16w. i ,,Hamlet” jest przykladem sztuki campowej,



to badajac jego zwigzki z postmodernizmem powinni$my wyjasni¢ podstawy podjecia takich
badan. Czy camp ma wymiar ponadczasowy? Czy to, co autorka wyjmuje z
postmodernistycznego zbioru przynalezy wylacznie do postmodernizmu? A moze do
manieryzmu? Dalej, w kolejnej czesci rozprawy dowiadujemy sie, ze cho¢ materiatu
ilutracyjnego dostarcza sztuka filmowa, dysertacja skupia si¢ na relacji miedzy campem a
postmodernizmem badajac kwestie tozsamosciowe oraz tekst (str.55) — moze takie zaweZenie
powinno si¢ sygnalizowa¢ wezesniej, choéby w tytule. Z tego zawezenia wynika zapewne, iz
przedmiotem zainteresowania w dalszej czesci rozdziatu ma by¢ teoria literatury, recepcja
oraz filozofia a specyfike materiatu sztuki filmowej autorka pomija. Generalnie, dalsza czes¢
tekstu opiera si¢ na odniesieniach do Michel’a Foucault, ktory jest tez w bibliografii najlepiej
reprezentowany. Wspomniany watek teorii literatury, recepcji i filozofii nie ma wyraznej
kontynuacji w dalszej czesci rozprawy. Podsumowujac, calo$é rozdziahu pierwszego trzeba
stwierdzi¢, ze jest bardzo nierowny.  Autorka sprawnie postlugujgc si¢ zapozyczonymi
fragmentami jezyka krytyki, ale nie w pelni zdaje sprawe¢ z mozliwych konsekwencji tego
wyboru. Mocno brakuje wyjasnien dotyczacych zalozen pracy, zwlaszcza w zakresie
materiatu filmowego.

Rozdzial drugi zapowiada analize, ktérej celem jest sprawdzenie czy zwiazki ustalone na
poziomie, jak pisze autorka, teoretycznym (str.71) wystepuja w wybranych przez nig dzielach
sztuki. Pod koniec rozdzialu pierwszego, w podsumowaniu znajdujemy cztery punkty
okreslajace zwigzki migdzy postmodernizmem i campem. Rozdzial drugi nie kontynuuje tej
propozycji w sposéb wyrazny. Proponujac analize czterech filméw amerykanskich autorka
wydaje si¢ postugiwa¢ bardzo szczuptym i uprzednio wybranym materialem oraz wezszymi
znacznie kategoriami. Nie jest to wigc analiza kina amerykanskiego, lecz wybiorczo pojeta
ilustracja cech campu i postmodernizmu dodatkowo zawezona do kwestii, ktore autorka
okresla jako ,textual and identity issues™(71). Poniewaz brak blizszych wyjasniefi, mozna
wnioskowac, iz analiza ograniczy si¢ do materiatu tekstowego.

(I) W pierwszym podrozdziale rozdzialu drugiego, ktorego celem jest ilustracja
przedstawionych zalozen o zwigzkach campu i postmodernizmu w zakresie okreslonym, jako
interpretative community” na konkretnym przykladzie, autorka skupia si¢ na realizacji
filmowej ,.,The Wizard of Oz”. W polskiej wersji tytulu rozprawy sa ujete lata 30., co
obejmuje dat¢ realizacji filmu?— 1939. Tytul angielski dysertacji nie zostal w pracy
wyjasniony i co autorka okre$la mianem kina klasycznego, kultowego, queer oraz
wspolczesnego pozostaje w sferze domystow. Bez wzgledu na powyzsze watpliwosci,
wyjasnienia domaga si¢ bezwzglednie =zalozenie, ktére za cel stawia sobie analize
intersections” postmodernizmu i campu w sytuacji, gdy film bezsprzecznie wyprzedza
powszechnie przyjete poczatki postmodernizmu. W sformulowaniu celu analizy mamy
zar6wno camp jak i postmodernizm. W dalszej dyskusji autorka zmienia nieco perspektywe
sugerujgc, iz zamierza pokaza¢ jak camp przyczynil sie do zmiany interpretacji filmu (72).
Dzigki campowi, pisze autorka, ujawnia si¢ alternatywne czytanie /interpretacje/ wczytanie
elementéw queer (73). Sporo miejsca poswigcono w tej czesci ponownie wprowadzeniu stanu
badan nad meskoscia, co wydaje si¢ zbedne, zwlaszcza ze wprowadzenie to nie jest
wyczerpujace a to, co autorka pisze mozna wyrazi¢ w sposob, ktéry nie naruszy proporcji
rozdzialu  (74-79). Dalsze partie podrozdzialu dominuje uzasadnienie mozliwosci
interpretacji ,,The Wizard of Oz” w kategoriach campu, dzigki strategii ,,interpretative
community”, ktéra autorka wywodzi z refleksji Nietzschego, Fisha i Rorty’ego. Tu problem
odejscia od tematu i celu- w postaci kolejnej dygresji— ujawnia si¢ ponownie w calej
rozcigglosci. Celem rozdzialu jest ilustracja a autorka zamiast przekonywujaco analizowaé
film i ilustrowaé, przedstawia zalozenie teoretyczne swojej propozycji. Jezeli podstaws
przeinterpretowania filmu jest owa interpretative community, warto byloby pokazaé jak



badacze, teoretycy, krytycy i przedstawiciele campu interpretowali lub doprowadzili do
zmiany interpretacji filmu. Tego w rozdziale niemalze nie ma a zamiast interpretacji mamy
Jjedynie jej wstgpng propozycje.

(2) Podrozdziat drugi poswigcono filmowi The Rocky Horror Picture Show i kwestii parodii
postmodernistycznej w znaczeniu zaproponowanym przez Hutcheon. Autorka zaklada, iz
parodia podkresla (,,highlight”) campowy i postmodernistyczny charakter filmu. Elementy
parodystyczne w filmie Jima Sharmana sa do$¢ oczywiste i dobrze pokazane. Autorka odnosi
si¢ do dwoch form gatunkowych stanowigcych jego osnowe: tradycja musicalu oraz literatury
gotyckiej. Warto zauwazy¢, ze film pochodzi z roku 1975, gdy wraca zainteresowanie
musicalem w teatrze eksperymentalnym (choéby Caryl Churchill, Cloud 9 a pozniej Serious
Money). Autorka powoluje si¢ na Farmer, gdzie kwestie musicalu potraktowano do$é
wybiorezo. Musical pozornie destabilizuje tradycje genderowa, ale jej nie przetwarza, nie
reformuje. Stad tez uwazany byt za forme bezpieczna, o czym pisze takze Elin Diamond w
analizie rozktadu mimetycznosci. Natomiast, omawiajac tradycje literatury gotyckiej autorka
sigga do znanych Zrédel, ktére koncza si¢ na ,,Portrecie Doriana Graya”, i dobrze widocznych
w realizacji filmu. Co z bardziej wspotczesnymi formami literatury gotyckiej, jej udziale w
kulturze popularnej i krytyce politycznej? Tych odniesien brak. W dyskusji poswieconej
parodii autorka postgpuje dos¢ chaotycznie i tekst prosi sie o jakis porzadek oraz bardziej
dociekliwg analiz¢ zanim przejdziemy do interpretacji. Czytamy o konwencjach, gatunkach,
tozsamosci 1 meta-poziomach oraz intertekstualnosci. Wniosek, ktéry wylania sie (98) jest
dos¢ staby i oczywisty — parodia podwaza przyjete pewniki. Jaki jest jednak efekt takich
zabiegéw w filmie? Czy zabiegi parodystyczne gdzie$ prowadza? Trzeba tez powiedzieé, Ze
autorka nieco niestarannie czyta réznorodne wystepujace tu formy teatralizacji i zwiazane z
nig liczne przyklady defamiliaryzacji. Czasami w ogoéle tych form nie zauwaza. Samo
odniesienie do Sontag (103) nie rozwiazuje kwestii uzycia sceny teatralnej w filmie. Poza tym
nie czytajac teatralizacji autorka obstaje przy otwartej formie kompozycji filmu. Nie jest to
tak oczywiste, cho¢ postulowana otwarta forma niewgtpliwie odpowiada przyjete]
interpretacji. Film ma wyraZnie zaznaczong rame¢. Film otwiera wizualnie uderzajace
nawigzanie do ,,Not I” Samuela Becketta (doskonaly przykiad interartu) ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Zakoniczenie filmu jest zakoficzeniem tegoz monologu dramatycznego.
Zmienia to mocno rozumienie filmu, jako calosci. Jednym z probleméw przewijajacych sie
przez caly dysertacj¢ jest koncentracja na tekscie filméw oraz na tozsamosci (tu,
dodatkowo, pojawia si¢ cale spektrum terminéw, ktérych autorka uzywa zamiennie a
raczej nie powinna). Film méwi obrazem i nie wolno tego aspektu ignorowaé, poniewaz
praca wlasciwie przestaje dotyczy¢ filmu a dotyczy scenariusza.

(3) Podrozdzial trzeci (str.107-125) zapowiada ilustracj¢ performatywnoséci gender — w
odniesieniu do propozycji Judith Butler — na podstawie filmu ,,Birdcage”. Ponad 11 stron tego
rozdzialu poswigcono relacjonowaniu pogladéw Judith Butler oraz Esther Newton. Poglady te
sg znane a relacja nie wnosi wiele. Rozleglos¢ relacji natomiast zaburza proporcje
podrozdzialu, w ktérym zaledwie kilka stron z obszernymi cytatami ze scenariusza odnosi si¢
do materiatu ilustrujgcego. Pogladéw Butler autorka nie integruje z materiatem ilustracyjnym
badz tez robi to marnie i powierzchownie. Rozdzial poswiecony performatywnosci powraca
do starej metafory teatralnej (110) napomykajac, w dalszej czesci tekstu, Ze ma ona swoja
dlugg tradycje. Do tej tradycji dyskusja sie jednak nie odnosi i autorka nie wyciagga z tej
konstatacji wlasciwych wnioskow. Nawigzanie do tworzenie 16l spolecznych w tym rozdziale
znajduje odpowiednik w podobnej dyskusji o teatrze, gdzie odgrywanie rél (choéby w
»Hamlecie’) ma bardzo dlugy tradycj¢ — do niej dyskusja nie nawiazuje. W dalszej czesci
rozdziatu role, jako twérczg performatywnos$é okreslono jednoczesnie, jako ,.bounded”(116),
czyli ograniczong. Niestety nie pojawia si¢ proba nawigzania do performansu mimo tego, ze
wiasnie w filmie ,Birdcage” istotnym problemem w powstajacym dziele byla kwestia



improwizacja, na ktéra nalegal i ktora realizowatl Robbie Williams. Moze trzeba bylo tez
wykorzysta¢ fakt, iz Armand jest rezyserem a Albert aktorem i w scenie analizowanej przez
autorke (scena nauki chodzenia) powinno to by¢ jasno postawione. Odnosze wrazenie, ze
autorka nie czyta szeregu paradokséw filmu lub je pomija. Pisze np., ze Val instruuje
dekoratoréw by usuwali elementy wyposazenie a nie dodawali nowych, co wg Autorki
prowadzi do powstania bardzo surowego wnetrza. Nie jest to calkowicie zgodne z prawda.
Dekoracje x zastapiono dekoracjami y notabene w stylu mocno i konsekwentnie
wiktoriansko-republikanskim. Przyklady podane przez Autorke sa wlasciwe, ale ich
interpretacja nieco pochopna. Zauwazajac konstrukcje genderowe Armanda i Alberta, autorka
pomija catkowicie konstrukcje genderowe po stronie konserwatywnej prawicy, ktorej
teatralizacja 1 performatywnos¢ stanowig doskonate zrodio komizmu. Kolega senatora umiera
w niewlasciwej scenerii a ucieczka senatora przez okno, nie méwigc o ucieczce w przebraniu,
to stary zabieg teatralny. Poza tym nawiazanie do znajomosci senatora z Jebem Bushem nie
jest przypadkowe, poniewaz senator czyta Alberta w roli matki przez obraz Barbary Bush
(123). Wesele stanowi jeszcze jedno przedstawienie, ktére shuzy obu stronom i wpisuje sie w
produkcje symulakrow, ale jego wydzwigk jest ironiczny. Ta ironiczna modyfikacja komedii
jest warta zauwazenia. Aby oceni¢ dziatanie powtdrzen budujacych efekt parodii, do ktérych
autorka odnosi si¢ w czgsci wstepnej nalezatoby material filmowy przeanalizowaé¢ dokfadniej.
(4) Podrozdzial czwarty podejmuje analize przecigcia campu z postmodernizmem
odwolujgc si¢ do teorii Deleuze’a /Guattari’ego, a w szczegdlnosci do koncepcji klacza i
maszyn pragnienia. O ile postmodernizm mozna w tej prezentacji laczy¢ z propozycjami
wymienionych badaczy o tyle camp sprowadzono mniej precyzyjnie do ogélnej atmosfery i
postaci (127). Nb. w dalszej czesci podrozdzialu autorka wraca do powtarzajacych sie w
pracy stwierdzen, iz rozréznienie migdzy campem a postmodernizmem jest niemozliwe
(142), co albo stanowi forme¢ kokieterii albo stawia pod znakiem zapytania sensownos$¢é
podjecia tematu. Jako pomocnicza koncepcja okreslajaca konstrukcje rzeczywistosci
przedstawionej autorka proponuje heterotopos i jest to w moim przekonaniu dobry wybor.
Jak w poprzednich podrozdzialach, sporg cz¢$¢ zajmuje jednak prezentacja, poprzez krytyke,
pogladow Foucault, Deleuze’a /Guattari’ego, oraz Rosi Braidotti. Odniesienia do ,,Shortbus”
sq niestety dos¢ slabo zintegrowane z wykladem teoretycznym, ktory absolutnie dominuje.
Nawigzanie do filmu (np., 135, 137) jest mocno ogodlne. Brak precyzji wydaje sie byé
wynikiem skupienia na szczuplym materiale stownym. Autorka koncentruje si¢ na tematyce,
na tym, co stanowi ,.tres¢” filmu — podejscie, od ktérego piszaca odzegnuje si¢ jednoczesnie
poprzez nawigzanie do Sontag. Dodatkowo. chaos terminologiczny zwigzany z czesto
zamiennie uzywanymi terminami selfhood/identity oraz subjectivity utrudniajg zrozumienie
intencji autorki. Jezeli autorka bada struktur¢ (cho¢by poprzez heterotopos) by pokazaé
»anty-hierarchiczno$¢” — z anty-strukturg trudniej si¢ zgodzi¢ — to zadanie takie wymaga
dokladniejszego przedstawienia materiatu filmowego. Autorka czesto pozostaje na poziomie
sugestii i hipotez, ktore moga by¢ interesujgce, ale ktérych nie realizuje konsekwentnie.
Przykladem moze by¢ relacja przenikliwosci i jej braku (permeable/impermeable), gdzie
autorka pozostaje na poziomie parafrazy scenariusza. Innym przykiadem jest odniesienie do
maszynizmu bez nawigzania do teatralizacji proponowanej przez Cleto, do czego jest przeciez
nawigzanie w podrozdziale drugim. Trzeba tez, podsumowujgc te czesé, stwierdzié, ze
niezgodne ze stanem rzeczy jest twierdzenie, iz rozdzial zajmuje si¢ wspoiczesnym kinem
amerykanskim (str. 142), gdyz nawigzuje dos¢ ogoélnie do jednego filmu na poziomie
budowanej kiaczowo siatki relacji miedzy postaciami.

Dysertacja doktorska pani mgr Aleksandry Lubczynskiej podejmuje si¢ omodwienia
skomplikowanych relacji miedzy pojeciami, ktorych zakresy znaczeniowe pozostajg plynne.
Pytanie, ktore stawia w pracy badawczej doktorantka jest wazne i aktualne, ale takze trudne.



Poniewaz recenzja jest krytyczna i wskazuje na mankamenty pracy, warto na zakonczenie
podkresli¢, ze autorka dobrze orientuje si¢ i porusza w materiale krytycznym dotyczacym
postmodernizmu 1 wilasciwie go relacjonuje. Wyznaczenie kierunkéw wspélnych dla
postmodernizmu i campu mozna potraktowaé, jako dobra hipoteze badawczg oraz pewne
osiggnigcie doktorantki. Praca stanowi raczej forme interesujgcego otwarcia dyskusji anizeli
rozwigzania stawianego problemu. Podsumowujgc pozytywnie acz krytycznie wysitki autorki
dysertacji, wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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