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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Haas

wlezyk poezji mistycznej w XVII- i XVIII-wiecznych rekopisach karmelitanskich”

Rozprawa mgr Agaty Haas jest rozleglym studium stylistycznym pochodzacych z
XVII 1 XVIHI wieku okazow poezji mistycznej, przechowywanych, a prawdopodobnie
takze powstalych w zakonie krakowskich karmelitanek bosych. Podstawa badawczg staty
si¢ zrodla rekopisSmienne, co zawsze stanowi pewng trudno$¢ zarowno w pozyskaniu
materiatu, jak i w jego odczytaniu. Autorka zreszta dos¢ szczegolowo i obrazowo opisuje
we wstepie wszelkie utrudnienia, z ktérymi si¢ zetkneta. Niewatpliwa wartoscia rozprawy
jest wykorzystanie zrodet dotad mato znanych oraz dokonanie ich wszechstronnej analizy,
co wnosi znaczacy wklad do dotychczasowych ustalen zaréwno historycznojezykowych,
jak 1 historycznoliterackich. Przedstawione w pracy analizy osadzone sa w nurcie badan
dyskursologicznych, stylistycznych, z wykorzystaniem metod genologii lingwistycznej.
Autorka stusznie traktuje badane teksty poetyckie jako wytwory epoki, w ktorej powstaty,
osadzajac je w szerokim kontekscie kulturowo-religijnym i rozpatrujgc ich strukturalno-
stylistyczne uksztaltowanie na tle poezji péznego baroku. Podejmujac wiele watkow i
tropéw badawczych, mgr Agata Haas wykazala si¢ spora erudycja oraz umiejetnym
wykorzystaniem i polaczeniem w spojny wywodd roznorodnych metod lingwistycznej
analizy, positkujac si¢ takze ustaleniami z zakresu historii literatury.

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialow, przy czym
najwazniejszg, zasadniczg czg$¢ analityczng stanowi rozdzial piaty. Poprzedzajace go
czastki kompozycyjne peilnia funkcj¢ wprowadzajaca: prezentuja  zalozenia
metodologiczne 1 badawcze autorki, osadzaja analizowane utwory w kontekstach
stylowych i funkcjonalnych oraz szeroko zarysowuja tlo historyczno-kulturowe, w ktorym

teksty powstaty. Wszystko to powoduje, ze praca jest dos¢ obszerna.



W rozwazaniach metodologicznych Autorka koncentruje si¢ na kwestii jezyka
religijnego, jego funkcji, metodach opisu, powoluje si¢ przy tym na najnowsze ustalenia
badawcze. Zauwazy¢ mozna, ze wymiennie uzywa spotykanych w literaturze przedmiotu
termindéw L jezyk™ 1 ,,styl” religijny, nie opowiadajac si¢ za wyborem ktdregos stanowiska.
Na to zamieszanie terminologiczne naklada si¢ jeszcze wprowadzony jako tytul drugiego
rozdziatu termin .,dyskurs religijny”, ktory nie zostal w zasadzie zdefiniowany przez
Autorke. Jest to pojecie uzywane od niedawna i podobnie jak sam dyskurs wypiera w
badaniach lingwistycznych coraz czesciej termin ,styl”, chociaz nie moze by¢ z nim
utozsamiany. Najczesciej przyjmuje si¢, ze dyskurs religijny tworzg wszystkie teksty o
wymiarze religijnym, tzn. takie, ktore dotycza relacji czlowiek — Bog. Zasieg dyskursu
religijnego jest zatem bardzo szeroki, tymczasem Autorka rozprawy w rozdziale
zatytulowanym ,,Dyskurs religijny” przedmiotem rozwazan uczynila samo zjawisko
mistyki (w tym mistyki chrzescijanskiej) oraz to, co okreslita jako ..jezyk mistyki”.
Bardziej adekwatnym tytutem tego rozdzialu byltby ,.dyskurs mistyczny”, co po pierwsze
odpowiadatoby tresci rozwazan, po drugie pozwolitoby na bardziej klarowny wywod
wlaczajgey badane teksty w tradycje, ktora zostala w pracy szczegdlowo przedstawiona.
W ogéle proponowalabym szersze wykorzystanie kategorii ,,dyskursu mistycznego” w
calej pracy, bowiem w czesci analityczne] Autorka dowodzi, ze poezja karmelitanska z
tego wilasnie dyskursu wyrasta i go wspottworzy. Zostal ten termin wprawdzie uzyty w
koncowej partii rozprawy (s. 207), jednak dobrze byloby, gdyby zostal dokladniej
sprecyzowany w poczatkowych zatozeniach, co ukierunkowatoby analiz¢ 1 pozwoliloby
unikna¢ zbyt szerokiej dla podejmowanej problematyki kategorii ,.dyskurs religijny”.

Przyjmujac zalozenia analizy dyskursu mgr Haas, wigze analiz¢ wybranych
tekstow z koniecznoscig odtworzenia tta pragmatycznego, do ktorego si¢ odnosza. Dlatego
tez omawia w kolejnych rozdzialach dzieje zakonu karmelitanskiego oraz przedstawia
charakterystyke rekopisow bedacych przedmiotem rozprawy, odwotujac si¢ przy tym do
istniejacych ustalen badawczych. Najbardziej wartosciowa w tym niezwykle
szczegolowym opisie jest klasyfikacja gatunkowa omawianych utworow, osadzona bardzo
mocno zarowno w tradycji mistycznej, jak i w kontekscie polskiej poezji XVII-wiecznej —
swiadczg o tym gatunki takie jak piesn, zabawa, lament, koleda, erotyk pobozny. Autorka
klasyfikuje tez analizowany zbior wedlug podejmowanej tematyki — ta czg¢s¢ rozprawy
wydaje si¢ zbedna, poniewaz opis motywow i sposobdw przedstawiania doswiadczen
mistycznych znajdujemy takze w rozdziale analitycznym, dlatego tez czytelnik odnosi

wrazenie, ze z pewnymi tresciami zapoznaje si¢ dwukrotnie.



W zasadniczym, pigtym rozdziale dysertacji, zatytulowanym ..J¢zyk i styl” analizg
objeto Srodki poetyckiego wyrazu, ktore stuzyly opisowi doswiadczenia mistycznego.
Celem Autorki bylo pokazanie specyfiki jezyka poezji mistycznej epoki baroku,
wskazanie jej podstawowych wyznacznikéw i cech, ktére wyrdzniajg jg na tle poezji
religijnej o innej tematyce. Do szczegdélowej analizy wybrano jednorodne gatunkowo
piesni, czyli zakorzenione w polskiej tradycji poetyckie utwory wierszowane o wyraznie
zarysowanych wyznacznikach formalnych. Opis materialu badawczego rozpoczyna
Autorka od struktury piesni, koncentrujac si¢ gléwnie na sposobach konstruowania
poczatkowe] ramy utworéw, do ktorej zalicza tytuly, incipity oraz kilkuwersowe
komponenty rozpoczynajace piesni. Zwraca tu uwage na schematycznos¢ i powtarzalnosé
tych elementéw, co wigze z realizacja wyznacznikéw gatunkowych barokowej piesni
religijnej, zaznaczajgc zarazem, ze cechy te powoduja, iz trudno dopatrzy¢ sie w badanych
utworach oryginalnosci i nowatorstwa.

Do waznych wyznacznikow stylowych Autorka zalicza rowniez powtarzajgce sie
najczesciej motywy i leksemy, czyli stowa-klucze, ktore stuza opisowi doswiadczenia
mistycznego. Zostaly one pogrupowane w kilka pél semantycznych wedtlug takich
kategorii jak milos¢, cierpienie, $mier¢, radosé, a w klasyfikacji materialu badawczego
wykorzystano program komputerowy, stuzgcy okreslaniu frekwencji leksemdéw. Takie
ujecie doprowadzito do bardzo interesujacych wnioskéw, wskazujgcych na przenikanie sig
wspomnianych pol semantycznych i lgczenie takich kategorii jak milosé i $mieré,
cierpienie i rado$¢ itp. Zjawisko to jest dos¢ charakterystycznym elementem mistyki
chrzescijanskiej, co Autorka w sposob przekonujacy udowadnia. W tej partii pracy
powazne zastrzezenie budzi uzycie leksemu ,frekwencyjnos¢”, szezegélnie razace w
potaczeniu . frekwencyjnos¢ wyrazow”, np. konstrukcja ,,najwieksza frekwencyjnosé
mialy wyrazy...” (s. 136). W pracach jezykoznawczych stosuje sie w takim kontekscie
termin ,,frekwencja”, a naduzywana przez Autorke ,frekwencyjnos¢” jest leksemem
rzadko lub w ogole nienotowanym przez wspdtczesne stowniki jezyka polskiego, a nawet
Jjezeli podane sg przyklady uzycia, to w innym nieco znaczeniu. Sufiks —0s¢é, tworzacy
nomina esendi, wnosi znaczenie cechy abstrakcyjnej, tymczasem w pracy derywat
frekwencyjnos¢™ stosowany jest w odniesieniu do konkretnych uzy¢ lekseméw. W moim
odczuciu jest to by¢ moze nieuswiadamiana przez Autork¢ maniera obecna w calej
rozprawie, a szczegélnie razace sa akapity, w ktorych uzywa sig¢ tego sformulowania po
kilka razy (np. przedostatni akapit na str. 246: Badanie i analiza frekwencyjnosci

wyrazow; wyrazy, ktore mialy wysoka frekwencyjnos¢.. itp.). Najlepiej byloby w ogole
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zastapi¢ ten neologizm powszechnie stosowanym w pracach jezykoznawczych terminem
frekwencja” (frekwencja wyrazow, wysoka frekwencja, badanie frekwencji).

W stylistycznym uksztaltowaniu badanych utworéw wazna rol¢ przypisuje
Autorka figurom semantycznym, takim jak alegoria, hiperbola, koncept, peryfraza,
rozpatrujac je zarowno w kontekscie tradycji tworczosci mistycznej, jak 1 poezji
barokowej. Pewne zastrzezenia budzi podrozdzial zatytulowany ,Utluda dialogu™, w
ktorym Autorka interpretuje wykorzystywane czg¢sto w badanych utworach apostrofy i
pytania retoryczne jako wyznaczniki prowadzenia rozmowy z adresatem lirycznym. Po
czg¢sci mozna si¢ z tym zgodzié, szczegolnie w wypadku licznych apostrof do Chrystusa,
Oblubienca, do sw. Teresy, Matki Bozej czy do sw. Jana od Krzyza, natomiast
traktowanie w ten sam sposob apostrof do dnia czy do $mierci wydaje si¢ nadinterpretacjg.
Sa to po prostu srodki stylistyczne dynamizujace wypowiedz poetycka, podobnie jak
sprzezone z nimi liczne wykrzyknienia oraz adresatywne formy gramatyczne.

Niezwykle przekonujgcy jest wywod Autorki na temat funkcji metafor w poezji
mistycznej, w ktorej ten srodek poetyckiego wyrazu jest bardzo czesto wykorzystywany
za wzgledu na jezykowe ograniczenia w wyrazaniu doznan mistycznych. Szczegotowa
analiza zostala powigzana z wyodrgbnieniem najczesciej stosowanych motywow, takich
jak semantyka ognia, wody, ogrodu, nocy, $mierci, serca, wojny. Autorka shlusznie
interpretuje przedstawione metafory jako wazny, ale zarazem malo oryginalny element
dyskursu mistycznego, ktory - jak zauwaza na str. 207 - ,wypracowal sobie przez lata
swoista baze metafor i pozostalych srodkéw artystycznych”, co powoduje, ze
.poszczegdlne teksty z opisem doswiadczen mistycznych wydaja si¢ podobne pod
wzgledem leksykalnym, gdyz baza leksykalno-semantyczna wielokrotnie bywa powielana
1 uzywana w zaleznosci od aktualnej potrzeby twoércy”. Stalym motywem poezji
mistycznej sg tez — co zrozumiale — odniesienia biblijne, szczegblnie do Piesni nad
Piesniami, a takze bezposrednie nawigzania do tworczosci sw. Teresy z Avila. W pracy
zostato to przedstawione bardzo przejrzyscie w postaci tabeli. W rozwazaniach na temat
intertekstualnosci mozna by moim zdaniem bardziej uwypukli¢ funkcje tego zjawiska w
calym dyskursie mistycznym, bo na podstawie wszystkich przedstawionych analiz wydaje
si¢ ono cecha konstytutywna.

Ostatni rozdzial rozprawy stanowi podsumowanie, swoistg klamre, zainicjowang w
poczatkowej partii pracy pytaniem badawczym ,czy jest mozliwe wyrazenie
doswiadczenia mistycznego za pomoca jezyka?”, a zwienczong rozwazaniami

zatytulowanymi ,,Granice jezyka a wyrazenie niewyrazalnego”. Przytoczone tutaj jeszcze
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raz wyniki badan prowadzg do wniosku, ze ,,analizowane teksty cechuja si¢ niezbyt duza
wartoscig literackg™ 1 — jak zauwaza Autorka — naleza raczej do poezji ,,niskich lotéw™, ale
sg cenne z tego wzgledu, ze stanowig bardzo wazne swiadectwo epoki jako zapiski zycia
duchowego i emocjonalnego 0s6b zyjacych w realiach zycia zakonnego.

Pod wzglgdem merytorycznym rozprawe mgr Agaty Haas oceniam bardzo
wysoko. Jest to z pewnoscig praca erudycyjna, pokazujaca duza wiedz¢ Autorki i
rozeznanie w literaturze przedmiotu, a takze umiejetnos¢ wszechstronnej analizy
lingwistycznej. Kompozycja obszernej dysertacji takze jest bardzo dobra, zaréwno sam
podzial na rozdzialy, jak tez umiejetne wydzielenie w nich mniejszych jednostek
kompozycyjnych, ulatwiajacych i ukierunkowujacych lekture.

Warto$¢ rozprawy obnizaja jednak nieco potknigcia stylistyczno-gramatyczne,
ktore z recenzenckiego obowigzku zmuszona jestem wskazac. Szczegdlng uwage zwracajg
dwa powtarzajace si¢ typy bledow. Pierwszym jest niewlasciwe wprowadzanie
podrzednych zdan wzglednych na pomoca wskaznika ..jaki” zamiast ,.ktory”. Wydaje sie,
ze Autorka traktuje je wymiennie, a przeciez skladniowy kontekst uzywania tych
wskaznikdéw zespolenia jest w polszczyznie Scisle okreslony: jezeli w zdaniu podrzednym
odwolujemy si¢ do konkretnego elementu zdania nadrzednego, ktéry mogitby byé
opatrzony zaimkiem .ten”, woOwczas stosujemy wskaznik .ktory”. W przypadku
natomiast, kiedy w poprzedzajacym kontekscie moglby wystgpi¢ zaimek ,.taki”, wtedy
stosujemy ..jaki” (Markowski: Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa
1999). Autorka nie zna chyba tej zasady, bo w pracy zauwazylam bardzo duzo zdan z
niewlasciwym uzyciem zaimka .jaki”. Za egzemplifikacj¢ problemu niech postuzy
fragment akapitu rozpoczynajacego rozdzial pigty:

.Nie bez znaczenia pozostaje takze zaplecze kulturowe oraz czas i srodowisko, w
jakim przyszlo mistykowi tworzy¢. Podobnie byto z utworami, jakie zachowaly si¢ w
rekopisach karmelitanskich. Styl epoki oraz utarte i powtarzajace si¢ sformulowania, jakie
wykorzystywano przy opisach doswiadczen mistycznych, niejednokrotnie wplywaty
ujemnie na tres¢ danego tekstu.” (s. 105)

O powszechnosci tego bledu w recenzowanej pracy niech zaswiadczy jeszcze kilka
z bardzo wielu przyktadéw:

Wszystkie utwory, jakie zostang poddane analizie jezykowo-stylistycznej, to piesni (s.
106).
Jest to zwiazane z tradycja, z jakiej pie$n religijna si¢ wywodzi (s.133).

To ekstatyczne wydarzenie, jakiego doswiadczyla $wieta... (s.115)



[...] poczucie zalu wstydu za wszelkie grzechy, jakie popelnita ona przeciwko Bogu (s.
97)

Posréod  wszystkich analizowanych utworéw, jakie pochodza 2z rekopisow
karmelitanskich... (s.110)

O tym, ze Autorka ma duzy problem z wprowadzaniem podrzednych zdan
wzglednych swiadczy tez naduzywanie i nieadekwatne stosowanie wskaznika ,,gdzie”,
przyktadowo:

Istnieje grupa utworéw, gdzie nie zachodzi wyrazna relacja migdzy tytulem a tekstem
piesni (5.109)
Analiza tekstow, gdzie pojawia si¢ jezyk mistyki... (s. 64) — zamiast ,,w ktorych”.

Mozna tez zauwazy¢ w pracy inne potkniecia stylistyczne i skladniowe, dotyczace
relacji gramatycznych migdzy zdaniami oraz blednego wprowadzenia imiestowowego
rownowaznika zdania: ,,Doswiadczajac Boga, dokonala sie¢ w niej niezwykla przemiana”
(s. 239). Zdarzaja si¢ powtdrzenia tych samych sformutowan w dos¢ bliskiej odleglosci,
naduzycia zaimkow ow/ owa, takowy/takowa, zazwyczaj niestosowanych w pracach
naukowych. Najwigkszym mankamentem, majacym takze podtoze sktadniowe, sa bardzo
liczne bledy interpunkcyjne. I to jest moim zdaniem drugi, charakterystyczny dla
recenzowanej pracy typ bledow, ktérego nie mozna zlozy¢ na karb redakcyjnego
niedopatrzenia, jak chociazby zdarzajace si¢ pomylki literowe. Kilkadziesiat bledow
interpunkcyjnych w rozprawie doktorskiej $wiadczy o problemie Autorki z tg dziedzina
ortografii. Zauwazone bledy polegaja z jednej strony na braku przecinkéw przed
wskaznikami zespolenia wprowadzajacymi zdanie podrzedne lub na koncu zdania
podrzednego (i to mozna byloby interpretowaé jako niedopatrzenie), z drugiej jednak
strony w wielu wypadkach Autorka wprowadza nieuzasadnione przecinki w obrebie
zdania pojedynczego, np.:

To wlasnie czas, staje si¢ kluczowym, najistotniejszym elementem stawianych pytan
retorycznych. (s. 188)

Sposréd wymienionych przymiotnikow, jedynie obfity, pozostaje w semantycznym
zwigzku z wyrazem woda. (s. 217)

W piesniach karmelitanskich, ogréd staje si¢ miejscem spotkania Oblubienicy z
Oblubiencem. (s. 217)

Takich bledow jest w pracy dos¢ duzo. Dla udokumentowania problemu
wymieniam strony, na ktorych zauwazylam brak lub nadmiar przecinkéw (czasami na

Jjednej stronie wystepuje kilka bledow): 9, 10, 14, 23, 51, 59, 61,62, 71, 81, 82, 85, 89, 90,
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95, 115, 118, 119, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 151, 157, 160, 163, 164, 175,
183, 184, 188,205, 213,214,217, 218, 221,227,228, 232,247, 252, 253, 254,

Brak konsekwencji mozna takze zauwazy¢ w zapisie Zakon Karmelitanski,
zgromadzenie Karmelitanek Bosych — obok przyktadow pisowni wielkimi literami (s. 68),
zdarzajg si¢ tez wypadki uzycia matych liter zakon karmelitanski (s. 69), co swoja drogg
wydaje si¢ wilasciwsze. Mozna jeszcze zrozumie¢ zastosowanie wielkich liter w
odniesieniu do deskrypcji okreslonej krakowskie zgromadzenie Karmelitanek Bosych (s.
73), ale razi niekonsekwencja zauwazona na przyklad na stronie 69, na ktérej w dwoch
sasiadujacych akapitach czytamy: ,Wszystkie klasztory karmelitanek bosych
obowigzywala jedna regula”, .,Warto takze wspomnie¢ o formalnych zasadach, jakie
panowaly wowczas 1 nadal panuja w zenskich zakonach Karmelitanek Bosych™.

Wszystkie wymienione oraz niewymienione drobniejsze bledy stylistyczne i
skiadniowe rzutuja na odbidr pracy, ktora pod wzgledem merytorycznym jest niezwykle
interesujaca, przemyslana i bogato udokumentowana. Dlatego nalezy zalowaé, ze Autorka
nie dopracowala jej pod wzgledem stylistycznym i redakcyjnym. Bledy, choé obnizaja
nieco wartos¢ rozprawy doktorskiej, nie niweluja jej niewatpliwych zalet. a naleza do
nich: samodzielno$¢ i dociekliwos¢ badawcza Autorki, wybér trudno dostepnego i
nieopracowanego dotgd materialu zrodtowego, wszechstronne ujecie problemu, dobra
orientacja w literaturze przedmiotu zarowno z zakresu jezykoznawstwa, jak tez
literaturoznawstwa, doglebna 1 wieloaspektowa analiza lingwistyczna, interesujgce
wnioski.

Biorac pod uwage wszystkie przestawione walory rozprawy bedacej podstawa
przewodu doktorskiego, jej wartos¢ merytoryczng i poznawcza oraz umiejetne i
wszechstronne prowadzenie naukowego wywodu, wnioskuje o dopuszczenie mgr Agaty

Haas do dalszych czynnosci zwigzanych z przewodem doktorskim.
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