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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agaty Haas
Jezyk poezji mistycznej w XVII- i XVIII-wiecznych rekopisach karmelitariskich,
napisanej pod Kierunkiem prof. dra hab. Boguslawa Wyderki

Dysertacja Agaty Haas Jezyk poezji mistycznej w XVII- i XVII-wiecznych rekopisach
karmelitariskich miesci si¢ w nurcie badan dotyczacych jezyka religijnego. Autorka
podejmuje prébe scharakteryzowania jednej z jego odmian — jezyka tekstow mistycznych.
Wyprzedzajac konicowe wnioski tej recenzji, juz w tym miejscu chee stwierdzi¢, ze jest to
proba udana. Doktorantka postawila sobie za cel, odpowiedzie¢ na pytanie: czy uzywajac
jezyka, mozna wyrazi¢ niewyobrazalne. Jak pisze we Wstepie sama Autorka, ,,...celem jest
wzbogacenie i uzupelnienie dotychczasowych badan nad jezykiem poezji mistycznej
polskiego baroku. Przeprowadzone analizy pokaza, czym charakteryzuje si¢ jezyk tejze
poezji, jak zbudowane sa poszczegolne teksty z opisami do$wiadczen mistycznych, w jaki
sposob za pomoca jezyka zostaje oddany 6w niezwykly moment mistycznego przezycia, z
Jakich figur i tropow jezyk mistyki korzysta, jakie stownictwo pojawia si¢ najczesciej i ktore
wyrazy wykazuja najwyzszg frekwencje uzycia. Istotne bedzie takze zbadanie semantyki
metaforycznej oraz intertekstualnosci” (s. 9).

Rozprawa doktorska Agaty Haas jest bardzo obszerna, liczy tacznie 296 stron, i ma
przejrzysta strukturg. Skiada sie ze Wstgpu (s. 8-12), szeéciu rozdzialéw (s. 13-254),
Zakoriczenia (s. 255-258), streszczen (s. 259-262), Bibliografii (s. 263-272) i Aneksu (s. 273-
296). Kompozycja pracy jest logiczna i czytelna. We Wstepie Autorka wyjasnia cele pracy,
uzasadnia jej uklad i strukture, a takze zapowiada tresci rozpatrywane w poszczegolnych
czesciach rozprawy.

W rozdziale pierwszym — Wprowadzenie metodologiczne (s. 13-34) — Doktorantka
przedstawia stan badan nad jezykiem religijnym. Umiejetnie wykorzystujac bogatg i
roznorodng literature przedmiotu, prezentuje problematyke dotyczaca rozumienia tego pojecia
nie tylko przez jezykoznawcoéw. Charakteryzuje te odmiane jezyka oraz omawia jej funkcje.
Jako metode badawcza stosowang w swojej pracy wybiera analize dyskursu, ktéra w ostatniej
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czgsci pierwszego rozdziatu opisuje. Wybrana przez Agate Haas metoda jest w pelni
uzasadniona i korzystna ze wzgledu na postawiony przez Autorke cel badan.

Konsekwencjg wyboru metody badawczej jest kolejny, drugi rozdzial rozprawy
Dyskurs religijny (s. 35-65), ktory dotyczy dyskursu religijnego, mistyki i wzajemnych relacji
miedzy jezykiem religijnym a jezykiem mistyki. W czesci tej Doktorantka stara si¢ w
mozliwie precyzyjny sposéb pokaza¢, jak mozna wyrazi¢ do$wiadczenie mistyczne przy
uzyciu jezyka. W tym miejscu nasuwa sie watpliwo$é, czy przy przygotowywaniu dysertacji
do druku — sadz¢ bowiem, ze praca zastuguje na opublikowanie — nie nalezatoby rozwazan o
odmianach jezyka religijnego, w tym uwag o jezyku mistyki, umiesci¢ w jednej czesci, nie
rozbijajac ich na rézne rozdziaty. Mysle, ze problematyka ta bytaby wéwczas przedstawiona
W sposob bardziej spdjny.

W krotkim trzecim rozdziale zatytutowanym Powstanie i poczatki Zakonu
Karmelitariskiego (s. 67-70) Agata Haas przybliza historie zgromadzenia. Szkoda, ze w tym
fragmencie nie znalazto si¢ wyjasnienie okreslenia karmelitanki bose, z biblioteki ktorych
pochodza badane teksty. Informacja o roztamie i podziale zgromadzenia karmelitanskiego na
bosych i trzewiczkowych pojawia sie w rozprawie dopiero trzydziesci stron dalej (s. 97). 1
znow wydaje sig, Ze mozna by te czes¢ potaczy¢ z kolejna, nastepujaca po niej — rozdzialem
dotyczacym badanych rekopisow. Wyrazniej woéwczas dzieje zakonu jawityby sie jako
historyczne i kulturowe tlo poezji mistycznej. W rozdziale czwartym — Charakterystyka
rekopisow  karmelitaniskich (s. 71-104) — Doktorantka opisuje rekopisy, ktére stanowia
podstawe zrodiowa dysertacji. Szczegélowo omawia ich losy oraz wskazuje najbardziej
charakterystyczne gatunki zapisanej w nich poezji. W dalszej analizie materiatu Agata Haas
uwzglednia przede wszystkim piesni. W zakresie prezentacji gatunkéw karmelitanskich
wierszy mam jedno zastrzezenie: trudno mi si¢ zgodzi¢ z uznaniem przez Autorke kancjonatu
za gatunek, jest to bowiem zbidr tekstow, jak zreszta sama Doktorantka pisze: ,,poczatkowo
kancjonatem by} zbior $piewow liturgicznych, [...] jednak z biegiem lat zaczeto zamieszczaé
w nim takze inne Spiewy religijne” (s. 83). Nie przedstawiono natomiast zadnych argumentéw
przemawiajacych za uznaniem kancjonatu za gatunek. Gatunkowa charakterystyka nie jest
rozbudowana, czasem nawet bardzo ogolna. Nie czyni¢ jednak z tego powodu zarzutu.
Uwazam, ze taki sposob przedstawienia tej problematyki jest wystarczajacy, poniewaz — jak
wykazuje Autorka w dalszej czgsci pracy — podzial gatunkowy nie jest dla jezyka poezji
mistycznej najwazniejszy. Dla utworéw opisujacych do$wiadczenie mistyczne istotniejsze
wydaja si¢ kwestie tematyczne, jak nazywa je Doktorantka ,pewne wspolne «watki»
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mistyczne” (s. 89). Ze wzgledu na nie pogrupowano analizowane utwory w kilka typow:
teksty o Swigtej Teresie z Avila, reformatorce zakonu, teksty nawigzujace do
starotestamentowej Piesni nad piesniami, w ktérych Chrystus jest Oblubiencem, teksty o
Swietym Janie od Krzyza, teksty stanowigce ttumaczenia lub parafrazy poezji swietej Teresy z
Avila. Jak podkresla Agata Haas ,najliczniejsze sg utwory opisujgce mitosé podmiotu
lirycznego do Jezusa, a uczucie to jest odwzajemnione i stanowi sens zycia ziemskiego” (s.
92), stad w dalszej czgsci czwartego rozdziatu znalazta sie charakterystyka statych motywow
prezentowania mistycznej, mitosnej relacji Oblubieniec — Oblubienica.

Najobszerniejszy rozdzial piaty — Jezyk i styl (s. 105-242) — poswiecony zostal analizie
jezyka i stylu mistycznych tekstow karmelitanskich. Agata Haas szczegélowo bada
poszczegolne ,,srodki poetyckiego wyrazu, ktore majg znaczacy wptyw na opis doswiadczenia
mistycznego” (s. 105). W pierwszym podrozdziale Doktorantka analizuje i interpretuje
poczatkowa cze$¢ ramy tekstow. Przyglada sie tytulom utworéw, wskazujac na ich
charakterystyczne typy. Ze wzgledu na incipity dzieli badane utwory na teksty z narracyjnym
poczatkiem wprowadzajacym w temat, teksty rozpoczynajace si¢ réznymi rodzajami apostrof,
teksty rozpoczynajace si¢ opisem stanu emocjonalnego, w jakim znajduje sie podmiot
liryezny. Kazda z tych grup zostaje dokladnie oméwiona i zinterpretowana oraz uzupelniona
bogata ilustracjg przykladowa. Juz na podstawie tych analiz Doktorantka wysuwa wniosek,
ktory potwierdzony zostaje takze w dalszych badaniach, ze karmelitanska poezja mistyczna w
duzym stopniu charakteryzuje si¢ powtarzalnoscia, przewidywalnosciag i schematyzmem.
Tworcy, a wlasciwie tworczynie tych utworow kierowatly sie¢ obowigzujaca w tym zakresie
konwencja. Szkoda, Zze podobnie szczegotowo nie zostata opracowana czesé¢ koncowa ramy
koncowa, uwagi jej dotyczace pojawiaja sie dopiero i bardzo lakonicznie w rozdziale
podsumowujgcym (s. 244-245). Zastrzezenia budzi tez okreslenie rama poczgtkowa (takze w
tytule podrozdziatu), bo jak pisze sama Doktorantka na stronie 107, rama wypowiedzi to
.wstepne 1 koncowe czesci wypowiedzi”. W kolejnym podrozdziale Autorka zajmuje sie
sfownictwem, a punktem wyjscia jest zbadanie frekwencji leksyki. W tym miejscu chce
zaznaczyC¢, ze nieprzypadkowo uzywam stowa frekwencja, a nie stosowanego przez
Doktorantke terminu frekwencyjnos¢, wydaje mi sie, Ze jest on wlasciwszy i przyjety w
jezykoznawstwie. Przy wykorzystaniu programu komputerowego wyodrebniono kluczowe
stowa karmelitanskiej poezji mistycznej: Jezu, mitosé¢, Bdg, niebo, serce, Pan. Na ich
podstawie Agata Haas tworzy cztery podstawowe, najwazniejsze dla tej poezji pola
tematyczne: mitos¢, cierpienie, Smierc, rados¢. Szczegbtowo analizuje wyrazy nalezace do
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tych pol, ilustrujac interpretacje cytatami z karmelitanskich rekopisow. Waznym wnioskiem,
ktérego rangi nie umniejsza jego przewidywalnosé, jest wykazanie, udokumentowanie, ze
wnadrzednym leksemem wobec wszystkich pozostatych jest mifos¢. Wyraz ten wchodzi w
roznorakie relacje z innymi leksemami, co umozliwia powstawanie kolejnych pdl
konotacyjnych” (s. 246). Nastgpne dwa podrozdziaty zawieraja analize wyekscerpowanych z
mistycznych tekstow srodkéw retorycznych. Doktorantka omawia alegorie, hiperbole,
paradoks, oksymoron, antyteze, pytanie retoryczne i wykrzyknienie. Analizujac poszczegdlne
przyklady, grupujgc je w typy i kategorie, Doktorantka pokazuje, ze maja one za zadanie
pomoe przekazac trudne tresci transcendentne, wykazuje, ze srodki te stuza karmelitanskim
autorkom do obrazowego przedstawienia doswiadczen mistycznych, umozliwiaja
wuwydatnienie istoty problemu, jakim jest mistyczne obcowanie z Bogiem™ (s. 247).
Pozwalajg takze stworzy¢ ,utlude dialogu” (w taki sposob — bardzo trafnie — Agata Haas
tytutuje podrozdzial dotyczacy analizy pytan retorycznych i wykrzyknien). Przedostatni
podrozdzial materialowo-interpretacyjnej czesci rozprawy poswiecony zostal omoéwieniu
semantyki metaforycznej. Autorka pisze bowiem, ze ,,metafora, to nie tylko ozdoba dyskursu,
ale kreacja nowych warstw znaczeniowych, proba nakreslenia rzeczywistosci transcendentnej
w obrebie stowa i jezyka. [...] to metafora pozostaje nadal najtrafniejszym, najbardziej
pojemnym Srodkiem poetyckiego wyrazu, jaki umozliwia wyrazanie za pomoca jezyka
doswiadczenia mistycznego” (s. 250). Doktorantka charakteryzuje te semantyke, omawiajac
pola wyrazowe najczgstszych leksemow: ogien, woda, ogrdd, noc, pragnienie, smieré, serce,
walka/wojna. Analizy ilustruje przykladami z karmelitanskiej poezji. Wynika z nich
jednoznacznie, Ze prawie wszystkie stosowane metafory wiaza si¢ z uczuciem mitosci, z boza
mitoscia, z miloscia do Jezusa — Oblubienca. Zastanawiajace jest, ze na stronie 136 Autorka
jako najczgstsze wyrazy wymienia leksemy Jezu, mitos¢, Bog, niebo, serce, Pan, czyniac je
podstawa utworzenia pdl tematycznych, zas na stronie 208 inne, wspomniane ogies, woda,
ogrod, noc, pragnienie, Smier¢, serce, walka/wojna. Zabraklo wyjasnienia tych réznych ujec.
W ostatnim podrozdziale Doktorantka podejmuje problem intertekstualnosci. Z jej badan i
poréwnan wynika, Ze intertekstualnos¢ w karmelitaniskiej poezji mistycznej przejawia sie ,,w
nasladowaniu, kontynuacji i przeksztalceniach fragmentoéw badZ wigkszych catosci innych
utwordw, przede wszystkim Biblii oraz tekstow §w. Teresy z Avila” (s. 235).

Rozdzial szésty zatytutowany Granice jezyka a wyrazenie niewyrazalnego (s. 243-
254) stanowi podsumowanie rozprawy. Jak pisze Autorka, jest on ,préba odpowiedzi na

kluczowe pytania, ktére zostaty postawione na samym poczatku pracy: czym charakteryzuje
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sie jezyk poezji mistycznej i jakie konkretne cechy mozemy w nim wyodrebni¢, a takze czy
jest mozliwe opisanie do$wiadczenia mistycznego za pomoca jezyka™ (s. 12). Na to pytanie
Doktorantka odpowiada twierdzgco, a argumentami sa rzetelnie przeprowadzone badania
jezyka karmelitanskiej poezji mistycznej polskiego baroku. W Zakoriczeniu Agata Haas
podsumowuje: ,.elementem, ktory jest widoczny we wszystkich czesciach pracy, jest
konwencja. Jednakze badania i analizy przeprowadzone i opisane W niniejszej pracy
pokazaly, ze jezyk poezji mistycznej cechuje si¢ zlozonoscia, ale i schematycznoscia,
zaskakuje poprzez uzycie konceptow, bedac jednoczesnie przewidywalnym i powtarzalnym,
czerpie wciaz z tych samych pdl semantycznych, jednak nieustannie umieszcza poszczegdlne
leksemy w coraz to nowych kontekstach. Jezyk poezji mistycznej staje si¢ niedefiniowalny i
pelen sprzecznosci, niczym tresci, ktére probuje opisac” (s. 256).

Obowigzkiem recenzenta jest takze wskazanie uchybien i potknig¢¢ jezykowych oraz
redakcyjnych, ktore pojawily si¢ w rozprawie. Niestety tego typu bleddéw i niedociggniec
pojawito si¢ w dysertacji Agaty Haas do$¢ sporo. Na niektdre z nich zwrdce uwage.

1. Bledy ortograficzne, np. karze zamiast kaze (s. 157), nie marnotrawienie czasu (s.

70).

Bledna pisownia imienia Antoni w postaci Antonii (np. s. 73, 79, 88, 113).

(8]

3. Niewfasciwa pod wzgledem uzycia wielkich liter pisownia tytutow, np.
Elektroniczny Stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (s. 137, 265), Wstep
do nauki o Literaturze (s. 80), Rozmyslanie Przemyskie (s. 130).

4. Niepoprawne stosowanie czasownika posiadac, np. piesni nie posiadatly tytutow,
leksemy posiadajq jedynie podtekst (np. s. 74, 133, 138).

5. Brak przecinkow m.in. w zdaniach wykorzystujacych imiestowy przystowkowe
wspolczesne (np. s. 10, 33, 64, 128, 158, 238) oraz w zdaniach zawierajacych
polaczenie zardwno..., jak i... (np. s. 10, 82, 97, 102, 137, 151, 232).

6. Nadmiar przecinkdw, np. Zamieszczona tam wersja utworu, odbiega znacznie od
oryginatu (s. 238) (np. 15, 55, 97, 100, 108, 130, 153, 188, 211, 248).

7. Nieuzasadniona podwdjna forma zapisu przypisdéw; w rozprawie stosowane s3
przypisy harwardzkie, ale w niektérych fragmentach zdarzaja sie takze
bibliograficzne przypisy na dole strony (np. s. 48, 49, 51, 54, 62, 84, 100, 130,
177, 232).

8. Bledny zapis przypisow harwardzkich z zastosowaniem informacji op. cit. (np.

31, 32, 68, 69, 100, 134, 153, 185, 206, 239).



9.

10.

11.

13.

14.

15.

Braki przypisow, np. na stronie 221 Autorka przytacza informacje stownikowe,
piszac ,,«Slownik jezyka polskiego» podaje nastepujaca definicje...”
informujac o tym, jaki stownik cytuje, a w bibliografii az pie¢ pozycji ma taki
tytut.

Niekonsekwentna forma zapisu tytutéw w cudzystowie (np. 152, 200, 201, 206,
215, 234, 235).

Dwukrotne umieszczenie w wykazie bibliograficznym Elektronicznego stownika

i nie

Jezyka polskiego XVII i XVIII wieku pod roznymi tytutami: Elektroniczny stownik
Jezyka polskiego XVII i XVIII wieku i Stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku

(s. 265, 269), podobnie rozne tytuly stosowane sg w dysertacji.

. Dwukrotne umieszczenie w wykazie bibliograficznym Praktycznego stownika

wspotczesnej polszczyzny, po raz drugi w nieuzasadnionej zaleznej formie
gramatycznej (Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny) (s. 268).

Brak istotnych danych w zapisie bibliograficznym stownikoéw, m.in. danych o
liczbie toméw (s. 35, 36, 268, 269, 270).

Bledny tytul stownika: Sfownik uniwersalny jezyka polskiego zamiast
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (s. 26, 270).

Bledy literowe (np. s. 29, 47, 64, 100, 128, 230, 270).

Wszystkie krytyczne uwagi nie zmieniajg mojej dobrej opinii o catosci pracy Agaty

Haas. Jej rozprawa doktorska wnosi wiele nowego do wiedzy o jezyku mistycznej poezji

karmelitanskiej polskiego baroku. Powtorze tez to, co juz zasygnalizowatam wczesniej, ze

rozprawa ta po dokonaniu przez Autorke odpowiednich skrocen i poprawek powinna byé

opublikowana.

Na zakonczenie mojej recenzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja

Agaty Haas Jezyk poezji mistycznej XVII- i XVIII-wiecznych rekopisach karmelitanskich

spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek do Rady Wydziatu Filologicznego

Uniwersytetu Opolskiego o dopuszczenie magister Agaty Haas do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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